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Послесловие десять лет спустя
Предшествующее эссе было закончено в феврале 1957 года и опуб-
ликовано весной 1958-го. За минувшие десять лет, особенно за по-
следние пять-шесть, на меня обрушился настоящий поток откликов,
необычайно интересных и побуждающих к размышлению. Одни из
них содержались в книгах, другие — в эссе и статьях; приходили
ко мне и рукописи, докторские диссертации, защищённые в Минне-
сотском университете и в других местах (некоторые из них до сих
пор не опубликованы), а также множество писем. Я старался и про-
должаю стараться отвечать на эту «обратную связь» как можно пол-
нее в переписке. Кроме того, мне посчастливилось участвовать во
множестве критических обсуждений с философами и учёными —
на лекциях, симпозиумах, коллоквиумах, семинарах и других встре-
чах в Миннесотском университете, в разных городах Соединённых
Штатов, в Австрии (1964) и Австралии (1965). Многие новые ра-
боты, посвящённые тому или иному аспекту психофизической про-
блемы, непосредственно обращались к одной или нескольким моим
публикациям; другие разбирали близкие, хотя и отличающиеся от
моих, взгляды Дж. Дж. К. Смарта и других философов или учё-
ных. Я глубоко признателен за все эти столь разные отклики. Они
простирались от почти полного согласия до острой критики — как
созидательной, так и разрушительной.

В следующих кратких замечаниях я смогу рассмотреть лишь не-
большую часть этих опубликованных и неопубликованных мнений
и возражений, ограничившись тем, что представляется мне наибо-
лее существенным. Разумеется, при этом я рискую упустить из виду
(но, надеюсь, не «подавить» и не «вытеснить») некоторые важные
замечания. Сейчас разрабатываются новые подходы, которым ещё
предстоит придать более законченную форму. О них я могу сказать
лишь самое общее — главным образом потому, что пока не сумел
вполне их понять, а тем более правильно и точно оценить.

Во всяком случае, я чувствую, что моя убеждённость в невозмож-
ности устранить психофизическую проблему одними только языко-
выми ухищрениями (60) получила некоторое подтверждение. Фи-
лософская мода меняется, и теперь проблемы сознания и тела, по-
видимому, снова оказались в центре оживлённых и содержательных
философских дискуссий.
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Начну с откровенного признания: несмотря на все существую-
щие попытки разрешить или хотя бы точно прояснить те многочис-
ленные загадки, из которых складывается психофизическая пробле-
ма, мне неизвестно ни одного вполне удачного решения. Моё соб-
ственное пространное эссе1, написанное в 1957 году, теперь во мно-
гих отношениях представляется мне сомнительным. Ряд его уязви-
мых и проблематичных положений я сам весьма открыто обозначил
и обсудил в разделе VI («Обзор нерешённых проблем. Предложе-
ния для дальнейшего анализа и исследования»).

Теперь я отчётливее, чем прежде, вижу, что нерешённые труд-
ности сохраняются во всех трёх главных областях психофизической
проблемы — как научных, так и понятийно-философских: в про-
блемах чувственного переживания, разумного познания и самости
(sentience, sapience, selfhood). Особенно кратко и изящно проблему
чувственного переживания предварительно сформулировала Джу-
дит Экономос в самом начале своей докторской диссертации, завер-
шённой в начале 1967 года в Калифорнийском университете в Лос-
Анджелесе. С её любезного разрешения я приведу довольно про-
странную цитату, внеся лишь незначительные стилистические из-
менения:

Прежде всего я попытаюсь показать, в чём заключается затруд-
нение, которое я считаю психофизической проблемой. Для этого
я перечислю четыре положения: каждое из них кажется истин-
ным, но согласовать их друг с другом трудно. Затем я вкратце
рассмотрю различные решения психофизической проблемы, к ко-
торым подводят эти четыре положения, и постараюсь показать,
что каждое из предлагаемых решений, по-видимому, противоре-
чит одному из них. […]

Четыре положения
1. Люди испытывают ощущения, имеют мысли и другие менталь-
ные состояния, которые сознают сами, тогда как другим людям
они доступны лишь по сообщениям и поведению их носителей.
Эти ощущения, мысли и прочее не расположены в пространстве,
не обладают энергией и массой, не производят и не потребляют
энергии.

2. Вмире существуют различные объекты, в том числе тела совре-
менных людей, состоящие из элементов, которые расположены в
пространстве, обладают массой, производят, имеют и потребляют
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энергию. Более того, словаря физических наук, по-видимому, до-
статочно для описания, а их законов— для объяснения поведения
таких объектов.

3. Ощущения, мысли и другие ментальные состояния людей вли-
яют на движения их тел, а некоторые события, происходящие с их
телами или внутри них, влияют на их ощущения, мысли, воспоми-
нания и прочее. При этом часто бывает, что ощущения, мысли и
иные ментальные состояния вызывают телесные движения имен-
но потому, что человек пожелал их совершить.

4. Наши понятия о ментальных вещах или событиях, с одной сто-
роны, и о материальных вещах или событиях — с другой, логиче-
ски независимы. Иначе говоря, нельзя обнаружить логического
противоречия ни в предположении о мире, где существуют ма-
териальные предметы, но нет сознательных переживаний, ни в
предположении о мире переживаний, в котором нет ничего, под-
ходящего под описание материи.2

На первый взгляд эти четыре несовместимых положения, хотим
мы того или нет, вынуждают нас занять агностическую позицию,
столь выразительно сформулированную в прошлом веке немецким
физиологом Э. Дюбуа-Реймоном в знаменитых словах ignoramus et
ignorabimus — «не знаем и не узнаем». Однако большинство фило-
софов не устрашилось этой «мировой загадки» и пыталось— самы-
ми разными способами — решить её или показать, что она мнимая.
Я уже вкратце рассмотрел основные варианты такого «устранения»
проблемы: радикальный материализм, физикализм в различных его
формах, логический бихевиоризм, нейтральный монизм, феномена-
лизм, оксфордский анализ языка и другие. Как я отмечал (60), не-
смотря на сильное влияние, которое оказали на меня годы вВенском
кружке (1924–1930), я больше не считаю большинство психофизи-
ческих загадок псевдопроблемами, возникающими из понятийной
путаницы. Напротив, я полагаю — и придерживаюсь этого взгля-
да по меньшей мере последние тридцать пять лет, — что отноше-
ние ментального к физическому ставит перед нами ряд подлинных
и сложных проблем: одни по преимуществу научные, другие— фи-
лософские.

Здесь, пожалуй, сразу следует добавить, что я всё больше убе-
ждаюсь в отсутствии резкой границы между хорошей наукой и здра-
вомыслящей философией. Каждый крупный научный прорыв тре-
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бует пересмотра наших понятийных схем. А заниматься философи-
ей в наше время, не принимая во внимание проблем и результатов
науки, — занятие, мягко говоря, интеллектуально бесплодное, если
не безответственное.

Отказавшись от пессимистического агностицизма, мы оказыва-
емся перед труднейшей задачей: разработать по-настоящему все-
объемлющее и логически последовательное решение. Достичь по-
следовательности здесь мучительно трудно — я слишком хорошо
знаю это по собственным попыткам найти во всех отношениях удо-
влетворительный ответ. Особенно ясно это обнаруживается в про-
блеме чувственного переживания. Если мы хотим сохранить основ-
ные положения физикализма и в то же время отвергнуть эпифеноме-
нализм (как, например, стремятся сделать Дж. Дж. К. Смарт и дру-
гие участники «единого фронта утончённых австралийских матери-
алистов»—Д.М. Армстронг, БрайанМедлин, Р. Раутли), приходит-
ся принять «теорию центральных состояний сознания». По суще-
ству она утверждает, что «в принципе» физическое описание мира
полно, то есть ничего не оставляет за своими пределами. Но пока-
зать это, конечно, непросто. Где же разместить кажущиеся «бездом-
ными» качества непосредственного опыта и каким образом?

Первый шаг, разумеется, сделал Бертран Рассел (в частности,
в книге «Человеческое познание»). «Бездомные» качества «на са-
мом деле находятся в сознании»; а поскольку они ментальны, они
представляют собой свойства церебральных процессов. Но что это
за свойства? Судя по наиболее надёжным данным психонейрофи-
зиологии, они, вероятнее всего, имеют «глобальный» характер: это
конфигурационные, гештальтоподобные свойства нервных процес-
сов, обладающих значительно более тонкой структурой, а тем более
— их «микро-микро» составляющих, то есть атомных, субатомных
и квантовых.

Один из способов особенно отчётливо обозначить проблему
— спросить, действительно ли физикалистское объяснение может
быть «полным». Однажды, апрельским днём 1954 года, мне по-
счастливилось обсуждать этот вопрос (наряду со многими более
«осязаемыми» проблемами философии физики) с Альбертом Эйн-
штейном у него дома в Принстоне. Я спросил, не остаются ли
качества непосредственного опыта за пределами идеально совер-
шенного (разумеется, утопического) четырёхмерного физического
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физиологом Э. Дюбуа-Реймоном в знаменитых словах ignoramus et
ignorabimus — «не знаем и не узнаем». Однако большинство фило-
софов не устрашилось этой «мировой загадки» и пыталось— самы-
ми разными способами — решить её или показать, что она мнимая.
Я уже вкратце рассмотрел основные варианты такого «устранения»
проблемы: радикальный материализм, физикализм в различных его
формах, логический бихевиоризм, нейтральный монизм, феномена-
лизм, оксфордский анализ языка и другие. Как я отмечал (60), не-
смотря на сильное влияние, которое оказали на меня годы вВенском
кружке (1924–1930), я больше не считаю большинство психофизи-
ческих загадок псевдопроблемами, возникающими из понятийной
путаницы. Напротив, я полагаю — и придерживаюсь этого взгля-
да по меньшей мере последние тридцать пять лет, — что отноше-
ние ментального к физическому ставит перед нами ряд подлинных
и сложных проблем: одни по преимуществу научные, другие— фи-
лософские.

Здесь, пожалуй, сразу следует добавить, что я всё больше убе-
ждаюсь в отсутствии резкой границы между хорошей наукой и здра-
вомыслящей философией. Каждый крупный научный прорыв тре-
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изображения Вселенной в духе Минковского. Мы метафорически
называли эти качества «внутренней освещённостью» «узловатых
скоплений мировых линий», изображающих живой, бодрствующий
мозг. Эйнштейн ответил с присущим ему юмором (я перевожу с
немецкого, где он употребил довольно грубоватое выражение): «Да
ведь без этой “внутренней освещённости” [то есть чувственного
переживания] мир был бы всего лишь кучей грязи!» Этот ответ
позволяет предположить, что физикалистское описание — в его
окончательном, утопическом виде — в одном смысле полно, а в
другом неполно. Но выразить эту мысль так, чтобы она была и про-
ясняющей, и последовательной, — как раз самая трудная и важная
задача теории тождества.

Я надеялся, что мой подход, основанный на двойном знании и
двойном обозначении, позволит добиться желаемого. В нём тож-
дество устанавливается принципиально эмпирическим (синтетиче-
ским) путём. Если затем принять это тождество, можно избавить-
ся от неприемлемого следствия эпифеноменализма. Аргументы,
ссылающиеся на «каузальную действенность» удовольствия, неудо-
вольствия, внимания, бдительности, желания и воления, которые
нынешние неокартезианцы3 продолжают использовать в защиту ин-
теракционизма, на мой взгляд, не опровергают теории тождества.
(Родственные доводы, опирающиеся на интенциональность и един-
ство сознания, я рассмотрю, когда перейду к проблемам разумного
познания и самости.)

Привычные интеракционистские высказывания обыденного
языка, хотя и требуют логической осторожности, сами по себе не
вызывают принципиальных возражений. Одно и то же событие —
скажем, решение, волевой акт или внезапная боль — описанное
одним способом феноменально, а другим физически, выступает ка-
узальным предшественником «телесной» реакции или движения. И
наоборот: физическое воздействие вызывает некоторое централь-
ное состояние, которое на привычном языке феноменальных описа-
ний называется ощущением, а на (утопическом) физическом языке
описывается как свойство церебрального процесса.

Теперь мы подходим к решающему вопросу: предполагает ли
моя разновидность гипотезы тождества существование «номологи-
ческих довесков» (nomological danglers)? Во время наших много-
численных бесед мой замечательный и добрый друг профессор Дж.
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бует пересмотра наших понятийных схем. А заниматься философи-
ей в наше время, не принимая во внимание проблем и результатов
науки, — занятие, мягко говоря, интеллектуально бесплодное, если
не безответственное.

Отказавшись от пессимистического агностицизма, мы оказыва-
емся перед труднейшей задачей: разработать по-настоящему все-
объемлющее и логически последовательное решение. Достичь по-
следовательности здесь мучительно трудно — я слишком хорошо
знаю это по собственным попыткам найти во всех отношениях удо-
влетворительный ответ. Особенно ясно это обнаруживается в про-
блеме чувственного переживания. Если мы хотим сохранить основ-
ные положения физикализма и в то же время отвергнуть эпифеноме-
нализм (как, например, стремятся сделать Дж. Дж. К. Смарт и дру-
гие участники «единого фронта утончённых австралийских матери-
алистов»—Д.М. Армстронг, БрайанМедлин, Р. Раутли), приходит-
ся принять «теорию центральных состояний сознания». По суще-
ству она утверждает, что «в принципе» физическое описание мира
полно, то есть ничего не оставляет за своими пределами. Но пока-
зать это, конечно, непросто. Где же разместить кажущиеся «бездом-
ными» качества непосредственного опыта и каким образом?

Первый шаг, разумеется, сделал Бертран Рассел (в частности,
в книге «Человеческое познание»). «Бездомные» качества «на са-
мом деле находятся в сознании»; а поскольку они ментальны, они
представляют собой свойства церебральных процессов. Но что это
за свойства? Судя по наиболее надёжным данным психонейрофи-
зиологии, они, вероятнее всего, имеют «глобальный» характер: это
конфигурационные, гештальтоподобные свойства нервных процес-
сов, обладающих значительно более тонкой структурой, а тем более
— их «микро-микро» составляющих, то есть атомных, субатомных
и квантовых.

Один из способов особенно отчётливо обозначить проблему
— спросить, действительно ли физикалистское объяснение может
быть «полным». Однажды, апрельским днём 1954 года, мне по-
счастливилось обсуждать этот вопрос (наряду со многими более
«осязаемыми» проблемами философии физики) с Альбертом Эйн-
штейном у него дома в Принстоне. Я спросил, не остаются ли
качества непосредственного опыта за пределами идеально совер-
шенного (разумеется, утопического) четырёхмерного физического
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Дж. К. Смарт пытался убедить меня, что эти «довески» мне вовсе
не нужны. Но я упорствовал: мне было непонятно, как можно со-
хранить эмпирический (синтетический) характер отождествления,
на котором по-своему настаивает и сам Смарт. Ведь оно должно ка-
ким-то образом отражать корреляции и изоморфизмы, которые пси-
хо(нейро)физиология постепенно, во всё большей мере, открывает.
И всё же с самого начала размышлений над традиционной загадкой
я был убеждён, что эти «довески» метафизически совершенно без-
обидны. Думаю, Смарт по существу прав: в окончательно сложив-
шейся научной картине мира они не появятся и не смогут появиться.

Понять это помогает возвращение к моей научно-фантастиче-
ской истории о марсианском сверхучёном. Предположим, что по-
ведение животных и людей удаётся полностью объяснить, сведя его
к основным физическим законам, а строение организмов — их на-
чальные и граничные условия — описать исключительно в физиче-
ских терминах. Тогда феноменальные термины становятся ненуж-
ными, как становятся ненужными специфические понятия биологии
или физиологии. Все они будут «редуцированы» к понятиям «окон-
чательной» физики — скажем, к чему-то подобному понятиям со-
временной атомной, квантовой и полевой физики.

Вполне возможно, что набор качеств непосредственного опыта
у марсианина, если он вообще им располагает (то есть не являет-
ся «простым роботом»), никак не пересекается с нашим. В таком
случае он совершенно не будет «знаком» с качествами наших непо-
средственных переживаний и не сможет испытывать того «сопере-
живания», на которое способны люди по отношению друг к другу.
Физикалист, конечно, объяснит это принципиальными различиями
между центральными состояниями и процессами марсианина и че-
ловека. Поэтому марсианин не будет знать, «как выглядят цвета»,
«как звучат музыкальные тона», «каково переживать радость, горе,
восторг или подавленность» и так далее. Тем не менее он сможет
объяснять и, возможно, предсказывать всё человеческое поведение
с помощью своих микротеорий. Эти теории могут быть записаны
в системе обозначений, отражающей образование понятий и совер-
шенно отличной от нашей фундаментальной физики; и всё же его
физика будет полностью переводима на наш язык, а наша — на его.

Возникает вопрос: есть ли в людях нечто такое, чего марсианин
не «знает» и никогда не сможет узнать? Конечно, это снова вопрос
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изображения Вселенной в духе Минковского. Мы метафорически
называли эти качества «внутренней освещённостью» «узловатых
скоплений мировых линий», изображающих живой, бодрствующий
мозг. Эйнштейн ответил с присущим ему юмором (я перевожу с
немецкого, где он употребил довольно грубоватое выражение): «Да
ведь без этой “внутренней освещённости” [то есть чувственного
переживания] мир был бы всего лишь кучей грязи!» Этот ответ
позволяет предположить, что физикалистское описание — в его
окончательном, утопическом виде — в одном смысле полно, а в
другом неполно. Но выразить эту мысль так, чтобы она была и про-
ясняющей, и последовательной, — как раз самая трудная и важная
задача теории тождества.

Я надеялся, что мой подход, основанный на двойном знании и
двойном обозначении, позволит добиться желаемого. В нём тож-
дество устанавливается принципиально эмпирическим (синтетиче-
ским) путём. Если затем принять это тождество, можно избавить-
ся от неприемлемого следствия эпифеноменализма. Аргументы,
ссылающиеся на «каузальную действенность» удовольствия, неудо-
вольствия, внимания, бдительности, желания и воления, которые
нынешние неокартезианцы3 продолжают использовать в защиту ин-
теракционизма, на мой взгляд, не опровергают теории тождества.
(Родственные доводы, опирающиеся на интенциональность и един-
ство сознания, я рассмотрю, когда перейду к проблемам разумного
познания и самости.)

Привычные интеракционистские высказывания обыденного
языка, хотя и требуют логической осторожности, сами по себе не
вызывают принципиальных возражений. Одно и то же событие —
скажем, решение, волевой акт или внезапная боль — описанное
одним способом феноменально, а другим физически, выступает ка-
узальным предшественником «телесной» реакции или движения. И
наоборот: физическое воздействие вызывает некоторое централь-
ное состояние, которое на привычном языке феноменальных описа-
ний называется ощущением, а на (утопическом) физическом языке
описывается как свойство церебрального процесса.

Теперь мы подходим к решающему вопросу: предполагает ли
моя разновидность гипотезы тождества существование «номологи-
ческих довесков» (nomological danglers)? Во время наших много-
численных бесед мой замечательный и добрый друг профессор Дж.
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о «полноте». Думаю, Пол Э. Михл прав, утверждая (115), что обла-
дание определённым набором непосредственных переживаний даёт
познавательное преимущество: марсианину (теперь уже несколько
другого типа) было бы гораздо легче объяснять и предсказывать че-
ловеческое поведение, если бы его собственный непосредственный
опыт хотя бы отчасти совпадал с нашим. Но я настаиваю, что при
достаточном времени и достаточном интеллекте даже марсианин с
совершенно иным набором переживаний в принципе смог бы прий-
ти к полному объяснениюповедения землян—пусть с гораздо боль-
шими трудностями и гораздо медленнее.

Я склонен считать, что главный философский вопрос лежит в
иной плоскости. Мне представляется, что мыслители, усматриваю-
щие «категориальную ошибку» в смешении феноменального и фи-
зического языков, по существу правы. Беда лишь в том, что у нас
до сих пор нет точной и убедительной экспликации самого понятия
категориальной ошибки — ошибки именно такого рода. Конечно,
существуют и другие категориальные ошибки, например возникаю-
щие из смешения уровней в расселовской иерархии типов. Но не
думаю, что теория типов имеет к рассматриваемому случаю отно-
шение.

Первые многообещающие идеи в этом направлении, высказан-
ные Р. Карнапом в «Логическом построении мира» (1928; ныне до-
ступном и в английском переводе) и Гилбертом Райлом в «Понятии
сознания» (1949), уже не кажутся мне достаточными. Причина про-
ста: после недавней критики нельзя принять ни феноменалистскую
(или нейтрально-монистическую) реконструкцию Карнапа, ни ло-
гико-лингвистический бихевиоризм Райла.

Приходится признать, что и особая формулировка, которую я
предложил десять лет назад в своём пространном эссе, нуждает-
ся в пересмотре. Я уже понимал, что отождествления, законные
и правдоподобные в естественных науках (хотя и вызывающие из-
вестные логико-методологические возражения), могут послужить
нам образцом лишь тогда, когда психологию рассматривают как раз-
дел биологии, то есть принимают понятийную схему интерсубъек-
тивной науки. К подобным отождествлениям относятся, например,
температура = средняя кинетическая энергия молекул, поваренная
соль = NaCl, менделевские факторы = гены, содержащие ДНК и
РНК. При указанном условии утверждения «след кратковременной
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Дж. К. Смарт пытался убедить меня, что эти «довески» мне вовсе
не нужны. Но я упорствовал: мне было непонятно, как можно со-
хранить эмпирический (синтетический) характер отождествления,
на котором по-своему настаивает и сам Смарт. Ведь оно должно ка-
ким-то образом отражать корреляции и изоморфизмы, которые пси-
хо(нейро)физиология постепенно, во всё большей мере, открывает.
И всё же с самого начала размышлений над традиционной загадкой
я был убеждён, что эти «довески» метафизически совершенно без-
обидны. Думаю, Смарт по существу прав: в окончательно сложив-
шейся научной картине мира они не появятся и не смогут появиться.

Понять это помогает возвращение к моей научно-фантастиче-
ской истории о марсианском сверхучёном. Предположим, что по-
ведение животных и людей удаётся полностью объяснить, сведя его
к основным физическим законам, а строение организмов — их на-
чальные и граничные условия — описать исключительно в физиче-
ских терминах. Тогда феноменальные термины становятся ненуж-
ными, как становятся ненужными специфические понятия биологии
или физиологии. Все они будут «редуцированы» к понятиям «окон-
чательной» физики — скажем, к чему-то подобному понятиям со-
временной атомной, квантовой и полевой физики.

Вполне возможно, что набор качеств непосредственного опыта
у марсианина, если он вообще им располагает (то есть не являет-
ся «простым роботом»), никак не пересекается с нашим. В таком
случае он совершенно не будет «знаком» с качествами наших непо-
средственных переживаний и не сможет испытывать того «сопере-
живания», на которое способны люди по отношению друг к другу.
Физикалист, конечно, объяснит это принципиальными различиями
между центральными состояниями и процессами марсианина и че-
ловека. Поэтому марсианин не будет знать, «как выглядят цвета»,
«как звучат музыкальные тона», «каково переживать радость, горе,
восторг или подавленность» и так далее. Тем не менее он сможет
объяснять и, возможно, предсказывать всё человеческое поведение
с помощью своих микротеорий. Эти теории могут быть записаны
в системе обозначений, отражающей образование понятий и совер-
шенно отличной от нашей фундаментальной физики; и всё же его
физика будет полностью переводима на наш язык, а наша — на его.

Возникает вопрос: есть ли в людях нечто такое, чего марсианин
не «знает» и никогда не сможет узнать? Конечно, это снова вопрос

164



164 «Ментальное» и «физическое»

памяти = реверберирующая нейронная цепь», «внимание и бдитель-
ность = активация ретикулярной формации мозга» и тому подоб-
ные по своему логическому и методологическому статусу ничем не
отличаются от уже названных примеров. Можно добавить сюда и
отождествление ферромагнетизма с определённым статистическим
распределением спинов электронов в атомах железа.

Но даже такой способ формулировать отождествления был по-
ставлен под сомнение Карнапом и Фейерабендом. Оба философа
науки, возможно, и согласятся, что сама идея «отождествления»
верна по существу, однако считают это понятие экспликандумом,
который ещё предстоит прояснить. Более полная и точная экспли-
кация, по Карнапу (личное сообщение), должна говорить о слиянии
понятий; сходным образом можно говорить о замещении или вы-
теснении понятий более ранних научных теорий понятиями позд-
нейшей, более точной и всеобъемлющей теории (67, 68, 69, 70). Од-
нако здесь не место подробно разбирать этот важный вопрос.

Во всяком случае, теперь я согласен со Смартом (и, возможно, с
Фейерабендом), что в понятийной системе теоретического естество-
знания нет места подлинно феноменальным терминам — терминам
непосредственного переживания. Следующая аналогия почти на-
верняка способна ввести в заблуждение, и всё же я прибегну к ней
как к «мостику» к развязке, которую предложу немного ниже. Суть
моей мысли такова. В физических теориях обыденные, непосред-
ственно-реалистические понятия цвета поверхности, качества зву-
ка, цветочного аромата, интенсивности тепла, ощутимой твёрдости
и т. п. уступают место своим «понятиям-преемникам» (удачное вы-
ражение У. Селларса): частоте электромагнитных волн, частотным
и иным характеристикам акустических волн, химической структуре
«ароматических» соединений, молекулярному движению, атомно-
му строению (например, алмаза) и т. д. Подобно этому, феноме-
нальные предикаты, которыми описывают последовательные обра-
зы, ощущения, чувства, эмоции, настроения и прочее, должны быть
заменены нейрофизиологическими, а в конечном счёте микрофизи-
ческими характеристиками, о которых мы пока имеем лишь доволь-
но смутное представление.

Однако хорошая наука никогда не «объясняет что-либо прочь»
— за исключением разве что «объектов» суеверий, иллюзий и гал-
люцинаций. Поэтому явления мира повседневного опыта— будь то
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о «полноте». Думаю, Пол Э. Михл прав, утверждая (115), что обла-
дание определённым набором непосредственных переживаний даёт
познавательное преимущество: марсианину (теперь уже несколько
другого типа) было бы гораздо легче объяснять и предсказывать че-
ловеческое поведение, если бы его собственный непосредственный
опыт хотя бы отчасти совпадал с нашим. Но я настаиваю, что при
достаточном времени и достаточном интеллекте даже марсианин с
совершенно иным набором переживаний в принципе смог бы прий-
ти к полному объяснениюповедения землян—пусть с гораздо боль-
шими трудностями и гораздо медленнее.

Я склонен считать, что главный философский вопрос лежит в
иной плоскости. Мне представляется, что мыслители, усматриваю-
щие «категориальную ошибку» в смешении феноменального и фи-
зического языков, по существу правы. Беда лишь в том, что у нас
до сих пор нет точной и убедительной экспликации самого понятия
категориальной ошибки — ошибки именно такого рода. Конечно,
существуют и другие категориальные ошибки, например возникаю-
щие из смешения уровней в расселовской иерархии типов. Но не
думаю, что теория типов имеет к рассматриваемому случаю отно-
шение.

Первые многообещающие идеи в этом направлении, высказан-
ные Р. Карнапом в «Логическом построении мира» (1928; ныне до-
ступном и в английском переводе) и Гилбертом Райлом в «Понятии
сознания» (1949), уже не кажутся мне достаточными. Причина про-
ста: после недавней критики нельзя принять ни феноменалистскую
(или нейтрально-монистическую) реконструкцию Карнапа, ни ло-
гико-лингвистический бихевиоризм Райла.

Приходится признать, что и особая формулировка, которую я
предложил десять лет назад в своём пространном эссе, нуждает-
ся в пересмотре. Я уже понимал, что отождествления, законные
и правдоподобные в естественных науках (хотя и вызывающие из-
вестные логико-методологические возражения), могут послужить
нам образцом лишь тогда, когда психологию рассматривают как раз-
дел биологии, то есть принимают понятийную схему интерсубъек-
тивной науки. К подобным отождествлениям относятся, например,
температура = средняя кинетическая энергия молекул, поваренная
соль = NaCl, менделевские факторы = гены, содержащие ДНК и
РНК. При указанном условии утверждения «след кратковременной
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внешние, то есть происходящие за пределами кожи, внутренние, то
есть внутри кожных покровов, или «внутренние» в другом, весьма
коварном смысле слова «ментальный», — получают объяснение, но
не объявляются несуществующими. «Понятия-преемники» могут
очень сильно отличаться от своих «предшественников»— и обычно
действительно отличаются. Им недостаёт тёплой привычности, кра-
сочной, почти рождественской образности и эмоциональной притя-
гательности понятий здравого смысла. Зато их объяснительная сила
и согласованность несравненно выше.

Уилфрид Селларс (155, 156) предложил весьма плодотворный
анализ в том же духе, различив «манифестный образ» (manifest im-
age) и «научный образ» (scientific image) мира. Однако в соответ-
ствии с тем, что я говорил в основном эссе о значении физических
понятий, я предпочёл бы противопоставлять манифестный образ на-
учному пониманию мира. Теперь я ещё твёрже убеждён, что прежде
всего переосмысления и реконструкции требует само понятие «фи-
зического». Образы, столь полезные в эвристических и дидактиче-
ских целях, не входят и не могут входить в познавательное значение
физических понятий и гипотез.

Если вслед за Карнапом (32) истолковать физические теории по-
средством предложений Рамсея, станет ясно, что наше знание о «фи-
зическом мире» имеет «чисто структурный» характер. Иначе гово-
ря, постулаты физических теорий вместе с правилами соответствия
задают лишь «неявное» определение теоретических понятий физи-
ческих наук. А поскольку понятия биологии и психологии — если
физикализм верен! — сводимы к понятиям физики, то же самое
относится и к понятиям всех поведенческих наук. Рассел и Шлик
были, по существу, правы, говоря, что мы располагаем только знани-
ем «физического мира» по («структурному») описанию. Но что то-
гда представляет собой, в отличие от него, «знание по знакомству»,
которым мы обладаем «субъективно», посредством интроспекции?
Здесь я в основном по-прежнему придерживаюсь взгляда, изложен-
ного десять лет назад: поскольку всякое знание имеет пропозицио-
нальный характер, высказывания, выражающие знание по знаком-
ству, могут отражать лишь структуру того, что «дано в непосред-
ственном опыте».

И вот перед нами снова загадка «невыразимых» квалиа непо-
средственного опыта. Пуанкаре, Эддингтон и другие выдающие-
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памяти = реверберирующая нейронная цепь», «внимание и бдитель-
ность = активация ретикулярной формации мозга» и тому подоб-
ные по своему логическому и методологическому статусу ничем не
отличаются от уже названных примеров. Можно добавить сюда и
отождествление ферромагнетизма с определённым статистическим
распределением спинов электронов в атомах железа.

Но даже такой способ формулировать отождествления был по-
ставлен под сомнение Карнапом и Фейерабендом. Оба философа
науки, возможно, и согласятся, что сама идея «отождествления»
верна по существу, однако считают это понятие экспликандумом,
который ещё предстоит прояснить. Более полная и точная экспли-
кация, по Карнапу (личное сообщение), должна говорить о слиянии
понятий; сходным образом можно говорить о замещении или вы-
теснении понятий более ранних научных теорий понятиями позд-
нейшей, более точной и всеобъемлющей теории (67, 68, 69, 70). Од-
нако здесь не место подробно разбирать этот важный вопрос.

Во всяком случае, теперь я согласен со Смартом (и, возможно, с
Фейерабендом), что в понятийной системе теоретического естество-
знания нет места подлинно феноменальным терминам — терминам
непосредственного переживания. Следующая аналогия почти на-
верняка способна ввести в заблуждение, и всё же я прибегну к ней
как к «мостику» к развязке, которую предложу немного ниже. Суть
моей мысли такова. В физических теориях обыденные, непосред-
ственно-реалистические понятия цвета поверхности, качества зву-
ка, цветочного аромата, интенсивности тепла, ощутимой твёрдости
и т. п. уступают место своим «понятиям-преемникам» (удачное вы-
ражение У. Селларса): частоте электромагнитных волн, частотным
и иным характеристикам акустических волн, химической структуре
«ароматических» соединений, молекулярному движению, атомно-
му строению (например, алмаза) и т. д. Подобно этому, феноме-
нальные предикаты, которыми описывают последовательные обра-
зы, ощущения, чувства, эмоции, настроения и прочее, должны быть
заменены нейрофизиологическими, а в конечном счёте микрофизи-
ческими характеристиками, о которых мы пока имеем лишь доволь-
но смутное представление.

Однако хорошая наука никогда не «объясняет что-либо прочь»
— за исключением разве что «объектов» суеверий, иллюзий и гал-
люцинаций. Поэтому явления мира повседневного опыта— будь то
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ся учёные-философы придавали большое значение различию между
«невыразимым» и «несообщаемым» содержанием непосредственно
данного и его формами или структурами, которые можно выразить
в высказываниях и передать другим. Как и прежде, я считаю это
различение весьма плодотворным, но в то же время крайне обман-
чивым. Шлик сознавал таящиеся в нём опасности, однако и сам не
сумел полностью их избежать. Теперь я постараюсь прояснить раз-
личие настолько, насколько смогу.

Первое и, пожалуй, самое важное — заметить принципиальную
разницу между понятиями физических наук и понятиями интро-
спективно-феноменологической психологии. Можно сказать, что
понятия физики не зависят от своего конкретного «закрепления» в
качествах или модальностях непосредственного опыта; иными сло-
вами, они инвариантны относительно такого закрепления. Это мож-
но показать на примере людей, слепых от рождения. «В принципе»
они способны прийти к той же теоретической физике, астрономии,
химии, биологии и поведенческой психологии, которые создали зря-
чие люди. Располагая современными электронными устройствами
— фотоэлементами, спектроскопами, преобразователями, усилите-
лями, радиоприборами и т. д., — а также достаточным временем и
интеллектом, незрячий человек мог бы воспринимать через науш-
ники или громкоговоритель определённые звуки и на этой основе
прийти, по существу, к той же картине мира, что представлена в на-
ших научных учебниках.

С необходимыми изменениями такую же философскую «науч-
ную фантастику» можно придумать о науке, построенной на осяза-
нии, обонянии или тепловых ощущениях. Если всё существующее
и происходящее в мире удаётся с помощью специальных устройств
каузально связать с какой-либо из наших чувственных модально-
стей, а чувствительность различения можно сделать достаточно вы-
сокой, то неважно, какие именно данные непосредственного опыта
служат «наблюдаемыми» и тем самым «закрепляют» посредством
правил соответствия теоретические понятия науки. Следовательно,
«значение» физических понятий инвариантно относительно подоб-
ных «преобразований» основы наблюдения.

Совсем иначе обстоит дело со «значением» чисто феноменаль-
ных понятий — таких, как «красное», «тёплое», «печальное», «ра-
достное». Я склонен даже сказать, что здесь перед нами другой
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внешние, то есть происходящие за пределами кожи, внутренние, то
есть внутри кожных покровов, или «внутренние» в другом, весьма
коварном смысле слова «ментальный», — получают объяснение, но
не объявляются несуществующими. «Понятия-преемники» могут
очень сильно отличаться от своих «предшественников»— и обычно
действительно отличаются. Им недостаёт тёплой привычности, кра-
сочной, почти рождественской образности и эмоциональной притя-
гательности понятий здравого смысла. Зато их объяснительная сила
и согласованность несравненно выше.

Уилфрид Селларс (155, 156) предложил весьма плодотворный
анализ в том же духе, различив «манифестный образ» (manifest im-
age) и «научный образ» (scientific image) мира. Однако в соответ-
ствии с тем, что я говорил в основном эссе о значении физических
понятий, я предпочёл бы противопоставлять манифестный образ на-
учному пониманию мира. Теперь я ещё твёрже убеждён, что прежде
всего переосмысления и реконструкции требует само понятие «фи-
зического». Образы, столь полезные в эвристических и дидактиче-
ских целях, не входят и не могут входить в познавательное значение
физических понятий и гипотез.

Если вслед за Карнапом (32) истолковать физические теории по-
средством предложений Рамсея, станет ясно, что наше знание о «фи-
зическом мире» имеет «чисто структурный» характер. Иначе гово-
ря, постулаты физических теорий вместе с правилами соответствия
задают лишь «неявное» определение теоретических понятий физи-
ческих наук. А поскольку понятия биологии и психологии — если
физикализм верен! — сводимы к понятиям физики, то же самое
относится и к понятиям всех поведенческих наук. Рассел и Шлик
были, по существу, правы, говоря, что мы располагаем только знани-
ем «физического мира» по («структурному») описанию. Но что то-
гда представляет собой, в отличие от него, «знание по знакомству»,
которым мы обладаем «субъективно», посредством интроспекции?
Здесь я в основном по-прежнему придерживаюсь взгляда, изложен-
ного десять лет назад: поскольку всякое знание имеет пропозицио-
нальный характер, высказывания, выражающие знание по знаком-
ству, могут отражать лишь структуру того, что «дано в непосред-
ственном опыте».

И вот перед нами снова загадка «невыразимых» квалиа непо-
средственного опыта. Пуанкаре, Эддингтон и другие выдающие-
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тип значения (если не другое значение самого слова «значение»). В
пределах сугубо субъективной, интроспективной, феноменальной
перспективы никакой инвариантности относительно преобразова-
ний модальностей не существует. Именно это я имел в виду, на-
зывая чисто феноменальные термины «всего лишь ярлыками» обо-
значаемых ими качеств.

Я, разумеется, признаю, что способность давать такие названия
приобретается в ходе овладения языком (так, как это описывали
Карнап, Райл и Скиннер4). Но к моему философскому тезису это не
относится. Однажды приобретя способность обозначать качества,
мы обнаруживаем у феноменальных терминов особое значение —
точнее, тип значения или значимости,— радикально отличающийся
от значения физических понятий. Обозначаемое этими терминами
ограничено областью действительных и возможных данных непо-
средственного опыта, их непосредственно данных качеств и отно-
шений. Понятия же интерсубъективных физических наук, хотя ради
эмпирической значимости и должны быть «закреплены» посред-
ством правил соответствия в феноменально данном, имеют «струк-
турное» и неинтуитивное значение: их содержание существенным
образом определяется («неявно») посредством постулатов.

Насколько я могу судить, всё это имеет для теории тождества
следующие последствия. Поскольку хорошее и полное физикалист-
ское (то есть физическое2) описание мира содержит «понятия-пре-
емники» для всех феноменальных понятий, в таком описании дей-
ствительно не остаётся никаких «номологических довесков». Ни-
чего важного оно не упускает — если, конечно, считать важными
те пространственные, временные и каузальные свойства, без кото-
рых невозможно описывать мир, объяснять, предсказывать и вос-
станавливать его прошлое (в пределах, допускаемых фундаменталь-
ным детерминизмом или статистическими закономерностями, в ка-
кой бы мере они ни действовали).

Даже «закрепление в данных опыта» здесь представлено — но,
разумеется, не так, как это принято понимать в традиционной эпи-
стемологии, включая и моё прежнее изложение. В научном по-
нимании мира теории восприятия, научения и языка, в конечном
счёте выраженные в физических понятиях, становятся «преемни-
ками» феноменолого-эпистемологического объяснения. Именно в
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ся учёные-философы придавали большое значение различию между
«невыразимым» и «несообщаемым» содержанием непосредственно
данного и его формами или структурами, которые можно выразить
в высказываниях и передать другим. Как и прежде, я считаю это
различение весьма плодотворным, но в то же время крайне обман-
чивым. Шлик сознавал таящиеся в нём опасности, однако и сам не
сумел полностью их избежать. Теперь я постараюсь прояснить раз-
личие настолько, насколько смогу.

Первое и, пожалуй, самое важное — заметить принципиальную
разницу между понятиями физических наук и понятиями интро-
спективно-феноменологической психологии. Можно сказать, что
понятия физики не зависят от своего конкретного «закрепления» в
качествах или модальностях непосредственного опыта; иными сло-
вами, они инвариантны относительно такого закрепления. Это мож-
но показать на примере людей, слепых от рождения. «В принципе»
они способны прийти к той же теоретической физике, астрономии,
химии, биологии и поведенческой психологии, которые создали зря-
чие люди. Располагая современными электронными устройствами
— фотоэлементами, спектроскопами, преобразователями, усилите-
лями, радиоприборами и т. д., — а также достаточным временем и
интеллектом, незрячий человек мог бы воспринимать через науш-
ники или громкоговоритель определённые звуки и на этой основе
прийти, по существу, к той же картине мира, что представлена в на-
ших научных учебниках.

С необходимыми изменениями такую же философскую «науч-
ную фантастику» можно придумать о науке, построенной на осяза-
нии, обонянии или тепловых ощущениях. Если всё существующее
и происходящее в мире удаётся с помощью специальных устройств
каузально связать с какой-либо из наших чувственных модально-
стей, а чувствительность различения можно сделать достаточно вы-
сокой, то неважно, какие именно данные непосредственного опыта
служат «наблюдаемыми» и тем самым «закрепляют» посредством
правил соответствия теоретические понятия науки. Следовательно,
«значение» физических понятий инвариантно относительно подоб-
ных «преобразований» основы наблюдения.

Совсем иначе обстоит дело со «значением» чисто феноменаль-
ных понятий — таких, как «красное», «тёплое», «печальное», «ра-
достное». Я склонен даже сказать, что здесь перед нами другой
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этом, по существу, и заключается всё состоятельное и защитимое в
современном физикализме (включая австралийский материализм).

Много лет я возражал против материализма, считая его редукци-
онизм неправомерным. Поэтому и пытался заменить его собствен-
ным вариантом теории тождества. Мне представлялось, что не толь-
ко радикальные бихевиористы, но и материалисты каким-то обра-
зом подавляют «другую перспективу», прибегают к тому, что я на-
зывал «прикосновением Гиласа»: надев своего рода шоры, они пре-
вращают всё, к чему прикасаются, в «материю» либо в физические
события и процессы. Однако сама возможность дать полное физи-
ческое описание мира как раз и составляет ту поразительную — ло-
гически случайную, но фундаментальную — особенность Вселен-
ной и места человека в ней, которую развитие наук делает всё более
правдоподобной. Ничто не «устраняется объяснением»; всё лишь
охватывается единой понятийной системой, сколь бы непривычны-
ми ни были её основные понятия.

Но что же именно происходит с привычными феноменальны-
ми свойствами мира, каким мы знаем его из повседневной жизни?
Пока ответим приблизительно и метафорически: их заменяют, пре-
образуют и вытесняют более строгие, последовательные, лучше со-
гласующиеся друг с другом и плодотворные для объяснения свой-
ства мира, представленные физическими понятиями. Чтобы впол-
не разобраться в этом «великом преобразовании», предстоит про-
делать ещё очень большую работу. Я понимаю, что моё прежнее
объяснение, опиравшееся на «тождество», также необходимо осно-
вательно пересмотреть. В той форме, в какой оно было изложе-
но десять лет назад, в нём содержались непреодолимые трудности,
особенно если учитывать строгие требования лейбницевского опре-
деления тождества через неразличимость. Удовлетворись я всего
лишь экстенсиональным тождеством, мне пришлось бы принять он-
тологию партикулярий (предпочтительно событий) с двойственны-
ми свойствами. Но это едва ли приблизило бы меня к тому после-
довательному монизму, который я надеялся обосновать.

Теперь мне кажется, что все чисто феноменальные высказыва-
ния содержат эгоцентрические универсалии — слова, обозначаю-
щие исключительно переживаемые квалиа, — а многие из них, кро-
ме того, содержат эгоцентрические партикулярии, то есть слова
«этот», «я», «сейчас», «здесь» и родственные выражения. В свя-
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тип значения (если не другое значение самого слова «значение»). В
пределах сугубо субъективной, интроспективной, феноменальной
перспективы никакой инвариантности относительно преобразова-
ний модальностей не существует. Именно это я имел в виду, на-
зывая чисто феноменальные термины «всего лишь ярлыками» обо-
значаемых ими качеств.

Я, разумеется, признаю, что способность давать такие названия
приобретается в ходе овладения языком (так, как это описывали
Карнап, Райл и Скиннер4). Но к моему философскому тезису это не
относится. Однажды приобретя способность обозначать качества,
мы обнаруживаем у феноменальных терминов особое значение —
точнее, тип значения или значимости,— радикально отличающийся
от значения физических понятий. Обозначаемое этими терминами
ограничено областью действительных и возможных данных непо-
средственного опыта, их непосредственно данных качеств и отно-
шений. Понятия же интерсубъективных физических наук, хотя ради
эмпирической значимости и должны быть «закреплены» посред-
ством правил соответствия в феноменально данном, имеют «струк-
турное» и неинтуитивное значение: их содержание существенным
образом определяется («неявно») посредством постулатов.

Насколько я могу судить, всё это имеет для теории тождества
следующие последствия. Поскольку хорошее и полное физикалист-
ское (то есть физическое2) описание мира содержит «понятия-пре-
емники» для всех феноменальных понятий, в таком описании дей-
ствительно не остаётся никаких «номологических довесков». Ни-
чего важного оно не упускает — если, конечно, считать важными
те пространственные, временные и каузальные свойства, без кото-
рых невозможно описывать мир, объяснять, предсказывать и вос-
станавливать его прошлое (в пределах, допускаемых фундаменталь-
ным детерминизмом или статистическими закономерностями, в ка-
кой бы мере они ни действовали).

Даже «закрепление в данных опыта» здесь представлено — но,
разумеется, не так, как это принято понимать в традиционной эпи-
стемологии, включая и моё прежнее изложение. В научном по-
нимании мира теории восприятия, научения и языка, в конечном
счёте выраженные в физических понятиях, становятся «преемни-
ками» феноменолого-эпистемологического объяснения. Именно в
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зи с этим важны работы Н. Гудмена, Г. Рейхенбаха, Б. Рассела, Й.
Бар-Хиллела, У. Селларса и других, посвящённые анализу «эгоцен-
трических», «токен-рефлексивных» или «индексикальных» терми-
нов в прагматическом контексте их употребления. Но до сих пор
внимание логиков и аналитиков языка, по-видимому, привлекали
лишь эгоцентрические партикулярии.

Было показано, что сама связь интерсубъективного языка с опы-
том пользующихся им «познающих субъектов» задаётся прагмати-
ческим контекстом их высказываний. В интерсубъективной систе-
ме науки единственность референции индексикальных терминов
эксплицируется определёнными дескрипциями — единственными
в своём роде характеристиками момента произнесения высказыва-
ния, говорящего, который его произносит, или места, где оно про-
исходит. (В последнем предложении слово «происходит» следует
понимать в смысле «вневременного настоящего».)

Поясню немного подробнее. Чтобы понять предложение с вре-
менным обозначением— например, с исторической датой, — я дол-
жен знать, в какой точке времени находится моё «нынешнее» пере-
живание. Чтобы понять географическое или астрономическое обо-
значение места, я должен знать, «где я нахожусь» в пространстве.
Это хорошо передаёт нелепая история о бойскауте, который во вре-
мя долгого похода сказал товарищу: «Судя по этой карте, мы долж-
ны быть вон на той горе!» Пока мы не можем определить своё по-
ложение на «карте» мира Минковского, мы не поймём ни одного
обозначения места или даты.

Но в интерсубъективном изображении мира Минковского
«здесь» превращается всего лишь в одно место среди бесчисленных
других, «я» — в одного человека (или организм) среди остальных,
«сейчас» — в один момент среди прочих. В ходе такого преоб-
разования, или «демократизации», утрачивается «экзистенциально
остро переживаемая единственность» СЕЙЧАС, ЗДЕСЬ и Я. Ведь
их заменяют такие определённые дескрипции, как «дата получения
Г. Фейглом докторской степени», «место разрушений, причинён-
ных смерчем 1965 года», «человек, в которого 12 декабря 1954
года попал метеорит». В обыденном и научном контексте «един-
ственность» означает просто логически случайную единичность,
которую, однако, можно эмпирически доказать или хотя бы сделать
правдоподобной.
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этом, по существу, и заключается всё состоятельное и защитимое в
современном физикализме (включая австралийский материализм).

Много лет я возражал против материализма, считая его редукци-
онизм неправомерным. Поэтому и пытался заменить его собствен-
ным вариантом теории тождества. Мне представлялось, что не толь-
ко радикальные бихевиористы, но и материалисты каким-то обра-
зом подавляют «другую перспективу», прибегают к тому, что я на-
зывал «прикосновением Гиласа»: надев своего рода шоры, они пре-
вращают всё, к чему прикасаются, в «материю» либо в физические
события и процессы. Однако сама возможность дать полное физи-
ческое описание мира как раз и составляет ту поразительную — ло-
гически случайную, но фундаментальную — особенность Вселен-
ной и места человека в ней, которую развитие наук делает всё более
правдоподобной. Ничто не «устраняется объяснением»; всё лишь
охватывается единой понятийной системой, сколь бы непривычны-
ми ни были её основные понятия.

Но что же именно происходит с привычными феноменальны-
ми свойствами мира, каким мы знаем его из повседневной жизни?
Пока ответим приблизительно и метафорически: их заменяют, пре-
образуют и вытесняют более строгие, последовательные, лучше со-
гласующиеся друг с другом и плодотворные для объяснения свой-
ства мира, представленные физическими понятиями. Чтобы впол-
не разобраться в этом «великом преобразовании», предстоит про-
делать ещё очень большую работу. Я понимаю, что моё прежнее
объяснение, опиравшееся на «тождество», также необходимо осно-
вательно пересмотреть. В той форме, в какой оно было изложе-
но десять лет назад, в нём содержались непреодолимые трудности,
особенно если учитывать строгие требования лейбницевского опре-
деления тождества через неразличимость. Удовлетворись я всего
лишь экстенсиональным тождеством, мне пришлось бы принять он-
тологию партикулярий (предпочтительно событий) с двойственны-
ми свойствами. Но это едва ли приблизило бы меня к тому после-
довательному монизму, который я надеялся обосновать.

Теперь мне кажется, что все чисто феноменальные высказыва-
ния содержат эгоцентрические универсалии — слова, обозначаю-
щие исключительно переживаемые квалиа, — а многие из них, кро-
ме того, содержат эгоцентрические партикулярии, то есть слова
«этот», «я», «сейчас», «здесь» и родственные выражения. В свя-
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«Экзистенциально остро переживаемая единственность» СЕЙ-
ЧАС, ЗДЕСЬ и Я относится к непосредственному опыту. Соответ-
ствующие «термины-преемники» языка науки нейтральны по отно-
шению к переживанию. Они лишены той эмоциональной, образной
силы, которой обладают значения феноменально данных терминов,
когда мы понимаем их, например, в условиях «экзистенциальной
тревоги», говоря себе: «ИМЕННО СЕЙЧАС я должен принять ре-
шение», «ВОТ ЗДЕСЬ я построю дом», «ТОЛЬКО Я несу полную
ответственность за ЭТОТ поступок».

Если суровые позитивисты не способны (или отказываются) по-
нять эту «экзистенциально остро переживаемую» единственность,
мне трудно им помочь. Передать свою мысль я могу лишь посред-
ством какого-либо аргумента ad hominem, соединённого с остенсив-
ными приёмами. Во всяком случае, я могу заверить позитивистов,
что у меня нет ни малейшего желания строить экзистенциалистскую
метафизику в духе Хайдеггера. Не принимаю я и витгенштейнов-
ского учения о невыразимом («О чём невозможно говорить, о том
следует молчать»). Ведь только что я говорил — и, надеюсь, до-
статочно понятно — о вещах, о которых, по Витгенштейну, можно
разве что «лепетать».

Строгую экспликацию роли индексикальных терминов должна
дать семиотическая, или метаязыковая, дисциплина чистой прагма-
тики. Однако если эта экспликация должна быть аналогична экс-
пликациям чистого синтаксиса и чистой семантики, её придётся
формулировать на интерсубъективно понятном метаязыке. Тогда
«экзистенциальная единственность» вновь окажется вытесненной в
область эмоциональной значимости, а её место займёт нейтральная,
«трезвая и бесцветная» объективная характеристика.

Я думаю, что можно дать описание мира в духеМинковского, ко-
торое необходимо будет свободно от индексикальных терминов. Но
такое описание невозможно ни полностью понять, ни практически
использовать, не связав его посредством индексикальных выраже-
ний с опытом чувствующего и мыслящего, то есть человеческого су-
щества. Это становится очевидным, если рассматривать изображе-
ниеМинковского как карту «всего существующего» в пространстве-
времени. Чтобы найти на этой карте «изображение» самого себя в
определённый момент времени, мне пришлось бы исследовать её
на всём, возможно бесконечном, протяжении, отыскивая именно то
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зи с этим важны работы Н. Гудмена, Г. Рейхенбаха, Б. Рассела, Й.
Бар-Хиллела, У. Селларса и других, посвящённые анализу «эгоцен-
трических», «токен-рефлексивных» или «индексикальных» терми-
нов в прагматическом контексте их употребления. Но до сих пор
внимание логиков и аналитиков языка, по-видимому, привлекали
лишь эгоцентрические партикулярии.

Было показано, что сама связь интерсубъективного языка с опы-
том пользующихся им «познающих субъектов» задаётся прагмати-
ческим контекстом их высказываний. В интерсубъективной систе-
ме науки единственность референции индексикальных терминов
эксплицируется определёнными дескрипциями — единственными
в своём роде характеристиками момента произнесения высказыва-
ния, говорящего, который его произносит, или места, где оно про-
исходит. (В последнем предложении слово «происходит» следует
понимать в смысле «вневременного настоящего».)

Поясню немного подробнее. Чтобы понять предложение с вре-
менным обозначением— например, с исторической датой, — я дол-
жен знать, в какой точке времени находится моё «нынешнее» пере-
живание. Чтобы понять географическое или астрономическое обо-
значение места, я должен знать, «где я нахожусь» в пространстве.
Это хорошо передаёт нелепая история о бойскауте, который во вре-
мя долгого похода сказал товарищу: «Судя по этой карте, мы долж-
ны быть вон на той горе!» Пока мы не можем определить своё по-
ложение на «карте» мира Минковского, мы не поймём ни одного
обозначения места или даты.

Но в интерсубъективном изображении мира Минковского
«здесь» превращается всего лишь в одно место среди бесчисленных
других, «я» — в одного человека (или организм) среди остальных,
«сейчас» — в один момент среди прочих. В ходе такого преоб-
разования, или «демократизации», утрачивается «экзистенциально
остро переживаемая единственность» СЕЙЧАС, ЗДЕСЬ и Я. Ведь
их заменяют такие определённые дескрипции, как «дата получения
Г. Фейглом докторской степени», «место разрушений, причинён-
ных смерчем 1965 года», «человек, в которого 12 декабря 1954
года попал метеорит». В обыденном и научном контексте «един-
ственность» означает просто логически случайную единичность,
которую, однако, можно эмпирически доказать или хотя бы сделать
правдоподобной.
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переплетение мировых линий (или часть их совокупности), которое
единственным образом характеризует меня в данный момент. (Если
бы у меня существовал точный двойник, такой способ не сработал
бы.) Но на практике я, конечно, просто указал бы на небольшой
участок карты. Так можно наглядно показать употребление индек-
сикальных терминов и избежать парадокса из истории о бойскаутах.

Мне кажется, что всё сказанное об индексикальных, или эгоцен-
трических, партикуляриях применимо, с необходимыми изменени-
ями, и к индексикальным (эгоцентрическим) универсалиям. Я даже
не смогу начать пользоваться публичным языком, если не понимаю
приватного, эгоцентрического языка, предикаты которого — одно-
местные, двухместные и другие — обозначают переживаемые каче-
ства или отношения. Чтобы «зацепить», то есть связать, мой приват-
ный язык с интерсубъективным языком науки, я должен быть спо-
собен знать по знакомству хотя бы некоторые феноменальные каче-
ства и отношения — красноту, нахождение между чем-либо и т. д.
Например, поскольку показания стрелки прибора относятся к дан-
ным, которые могут подтверждать или опровергать физическую те-
орию, я должен уметь «распознавать» положение стрелки на шкале,
«когда вижу его».

В предлагаемой мною реконструкции «конечными» данными на-
блюдения служат мои приватные впечатления — например, формы
и цвета моего зрительного поля. Я понимаю, что здесь меня встре-
тит буря возражений: всё это покажется повторением многократно
раскритикованного учения о чувственных данных. Но, решительно
отвергая феноменалистскую редукцию высказываний о физических
предметах к высказываниям о чувственных данных, я не могу ска-
зать, что на меня производят хоть какое-то впечатление аргументы
философии обыденного языка, опирающиеся на обычное употреб-
ление слов «наблюдать», «видеть», «слышать».

Я бы возразил, что даже в обыденной речи эти слова далеко не
всегда обозначают успешное достижение результата. Если я закры-
ваю глаза и надавливаю пальцами на веки, то «вижу» калейдоскопи-
чески меняющиеся цветовые узоры; но я не «вижу» в смысле успеш-
ного восприятия внешний физический предмет. Если я испытываю
знакомый «звон в ушах», то есть определённым образом «слышу
звук», это вполне может быть не восприятием далёкого колокола, а
переживанием, вызванным процессами внутри моего тела.
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«Экзистенциально остро переживаемая единственность» СЕЙ-
ЧАС, ЗДЕСЬ и Я относится к непосредственному опыту. Соответ-
ствующие «термины-преемники» языка науки нейтральны по отно-
шению к переживанию. Они лишены той эмоциональной, образной
силы, которой обладают значения феноменально данных терминов,
когда мы понимаем их, например, в условиях «экзистенциальной
тревоги», говоря себе: «ИМЕННО СЕЙЧАС я должен принять ре-
шение», «ВОТ ЗДЕСЬ я построю дом», «ТОЛЬКО Я несу полную
ответственность за ЭТОТ поступок».

Если суровые позитивисты не способны (или отказываются) по-
нять эту «экзистенциально остро переживаемую» единственность,
мне трудно им помочь. Передать свою мысль я могу лишь посред-
ством какого-либо аргумента ad hominem, соединённого с остенсив-
ными приёмами. Во всяком случае, я могу заверить позитивистов,
что у меня нет ни малейшего желания строить экзистенциалистскую
метафизику в духе Хайдеггера. Не принимаю я и витгенштейнов-
ского учения о невыразимом («О чём невозможно говорить, о том
следует молчать»). Ведь только что я говорил — и, надеюсь, до-
статочно понятно — о вещах, о которых, по Витгенштейну, можно
разве что «лепетать».

Строгую экспликацию роли индексикальных терминов должна
дать семиотическая, или метаязыковая, дисциплина чистой прагма-
тики. Однако если эта экспликация должна быть аналогична экс-
пликациям чистого синтаксиса и чистой семантики, её придётся
формулировать на интерсубъективно понятном метаязыке. Тогда
«экзистенциальная единственность» вновь окажется вытесненной в
область эмоциональной значимости, а её место займёт нейтральная,
«трезвая и бесцветная» объективная характеристика.

Я думаю, что можно дать описание мира в духеМинковского, ко-
торое необходимо будет свободно от индексикальных терминов. Но
такое описание невозможно ни полностью понять, ни практически
использовать, не связав его посредством индексикальных выраже-
ний с опытом чувствующего и мыслящего, то есть человеческого су-
щества. Это становится очевидным, если рассматривать изображе-
ниеМинковского как карту «всего существующего» в пространстве-
времени. Чтобы найти на этой карте «изображение» самого себя в
определённый момент времени, мне пришлось бы исследовать её
на всём, возможно бесконечном, протяжении, отыскивая именно то
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Надеюсь, ясно, что я ни на минуту не поддерживаю какую-либо
разновидность феноменализма. Я даже не намерен защищать идею
полноценного феноменального языка. Я утверждаю лишь следую-
щее: совершив своеобразное усилие и отстранившись от привычной
жизненной перспективы — вероятно, в чём-то подобно гуссерлев-
скому «вынесению за скобки» обычных и по большей части автома-
тических интерпретаций и умозаключений, — мы можем добраться
до «данного». Я не вижу оснований считать «данное» в этом смыс-
ле мифом. Но признаю, что обычно оно представляет собой «реду-
цированный» или «разобранный» остаток куда более богатого опы-
та, включающего обширную понятийную структуру и «неявное зна-
ние».

Признаю также — и даже подчёркиваю, — что всё, что мы мо-
жем сказать о данных квалиа, имеет «структурный» характер. По
крайней мере, «знание по знакомству» предполагает нечто гораздо
большее, чем простое наличие переживания — то, что мы его ис-
пытываем, наслаждаемся им или страдаем от него, проживаем его.
Даже простая классификация данного в опыте по качествам и мо-
дальностям требует хотя бы той понятийной структуры, которая об-
разуется системой сходств и различий, а также степеней сходства и
различия. Примером может служить топологическое упорядочение
переживаемых цветов в хорошо известном цветовом октаэдре.

Около тридцати пяти лет назад, в пору расцвета позитивизма, я
сказал бы, что значение чисто феноменальных терминов эмоцио-
нально и образно, но лишено познавательного содержания. Я на-
звал бы их значимость исключительно выразительной и вызыва-
ющей соответствующие переживания. Сегодня я так не считаю.
Остенсивная связь, благодаря которой «закрепляются» все наши эм-
пирические понятия, несомненно выполняет познавательную функ-
цию.

Кроме того, феноменальные описания сиюминутного непосред-
ственного опыта— вовсе не простые «лающие звуки», то есть выра-
жения вроде поведения при боли, когда мы кричим «Ой!», и не «при-
знания» в райловском смысле. Они действительно притязают на ис-
тинность, пусть их истина и не может быть установлена по «кри-
териям» в обычном значении слова. Такие описания находятся на
самом нижнем пределе познания; по общему признанию, это «вы-
рожденная» и «крайне обеднённая» разновидность знания. И всё
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переплетение мировых линий (или часть их совокупности), которое
единственным образом характеризует меня в данный момент. (Если
бы у меня существовал точный двойник, такой способ не сработал
бы.) Но на практике я, конечно, просто указал бы на небольшой
участок карты. Так можно наглядно показать употребление индек-
сикальных терминов и избежать парадокса из истории о бойскаутах.

Мне кажется, что всё сказанное об индексикальных, или эгоцен-
трических, партикуляриях применимо, с необходимыми изменени-
ями, и к индексикальным (эгоцентрическим) универсалиям. Я даже
не смогу начать пользоваться публичным языком, если не понимаю
приватного, эгоцентрического языка, предикаты которого — одно-
местные, двухместные и другие — обозначают переживаемые каче-
ства или отношения. Чтобы «зацепить», то есть связать, мой приват-
ный язык с интерсубъективным языком науки, я должен быть спо-
собен знать по знакомству хотя бы некоторые феноменальные каче-
ства и отношения — красноту, нахождение между чем-либо и т. д.
Например, поскольку показания стрелки прибора относятся к дан-
ным, которые могут подтверждать или опровергать физическую те-
орию, я должен уметь «распознавать» положение стрелки на шкале,
«когда вижу его».

В предлагаемой мною реконструкции «конечными» данными на-
блюдения служат мои приватные впечатления — например, формы
и цвета моего зрительного поля. Я понимаю, что здесь меня встре-
тит буря возражений: всё это покажется повторением многократно
раскритикованного учения о чувственных данных. Но, решительно
отвергая феноменалистскую редукцию высказываний о физических
предметах к высказываниям о чувственных данных, я не могу ска-
зать, что на меня производят хоть какое-то впечатление аргументы
философии обыденного языка, опирающиеся на обычное употреб-
ление слов «наблюдать», «видеть», «слышать».

Я бы возразил, что даже в обыденной речи эти слова далеко не
всегда обозначают успешное достижение результата. Если я закры-
ваю глаза и надавливаю пальцами на веки, то «вижу» калейдоскопи-
чески меняющиеся цветовые узоры; но я не «вижу» в смысле успеш-
ного восприятия внешний физический предмет. Если я испытываю
знакомый «звон в ушах», то есть определённым образом «слышу
звук», это вполне может быть не восприятием далёкого колокола, а
переживанием, вызванным процессами внутри моего тела.
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же именно они образуют «конечное» основание всех наших эмпи-
рических притязаний на знание. Только в этом, и ни в каком другом
смысле, я допускаю «методологически солипсистскую», или «эго-
центрическую», реконструкцию.

Данные непосредственного опыта представляют собой послед-
нее основание подтверждения или опровержения всего нашего фак-
тического знания. Чисто феноменальные утверждения не нужда-
ются ни в каких свидетельствах, помимо самого «данного». Я на-
звал бы их «самоочевидными», если бы традиционная эпистемоло-
гия не злоупотребляла этим выражением. Разумеется, поскольку это
всё-таки утверждения — произнесённые, записанные или каким-
либо ещё образом символизированные, пусть даже «молча помыс-
ленные», — я не считаю их безошибочными, или «неисправимы-
ми»: между мозгом и устами случается немало осечек. Более того,
я настаиваю на их исправимости в широком контексте интерсубъ-
ективного общения и знания. Однако в этой (солипсистской) ре-
конструкции именно они суть наименее сомнительные притязания
на знание, на которых «в конечном счёте» основываются все более
притязательные утверждения здравого смысла и фактических наук.

Если верны обсуждавшиеся выше разновидности структурализ-
ма и физикализма, то — выражаясь сперва на более привычном
языке дуализма — конфигурационные, или гештальтные, свойства
непосредственного опыта изоморфны определённым глобальным
свойствам процессов нашего мозга. Поэтому, сколь странно это ни
звучит, вполне возможно, что, занимаясь интроспективно-феноме-
нологическим описанием непосредственного опыта, мы тем самым,
сами того почти никогда не замечая, занимаемся и своего рода фи-
зиологией мозга — конечно, весьма грубой, расплывчатой и пред-
варительной.

Таков мой нынешний ответ на каверзный вопрос: «Как сторон-
ник теории тождества может размышлять о месте и роли непосред-
ственных переживаний, если они должны быть тождественны моз-
говым процессам?» Хотя по причинам, о которых я уже говорил, я
больше не стал бы употреблять слово «тождество» в строгом смыс-
ле, мой ответ остаётся простым. Человек, не знакомый с научными
данными, давая феноменологическое описание, не знает, что одно-
временно описывает определённые свойства процессов своего моз-
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жизненной перспективы — вероятно, в чём-то подобно гуссерлев-
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большее, чем простое наличие переживания — то, что мы его ис-
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дальностям требует хотя бы той понятийной структуры, которая об-
разуется системой сходств и различий, а также степеней сходства и
различия. Примером может служить топологическое упорядочение
переживаемых цветов в хорошо известном цветовом октаэдре.

Около тридцати пяти лет назад, в пору расцвета позитивизма, я
сказал бы, что значение чисто феноменальных терминов эмоцио-
нально и образно, но лишено познавательного содержания. Я на-
звал бы их значимость исключительно выразительной и вызыва-
ющей соответствующие переживания. Сегодня я так не считаю.
Остенсивная связь, благодаря которой «закрепляются» все наши эм-
пирические понятия, несомненно выполняет познавательную функ-
цию.

Кроме того, феноменальные описания сиюминутного непосред-
ственного опыта— вовсе не простые «лающие звуки», то есть выра-
жения вроде поведения при боли, когда мы кричим «Ой!», и не «при-
знания» в райловском смысле. Они действительно притязают на ис-
тинность, пусть их истина и не может быть установлена по «кри-
териям» в обычном значении слова. Такие описания находятся на
самом нижнем пределе познания; по общему признанию, это «вы-
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га. Здесь перед нами то, что Куайн называет «референциальной не-
прозрачностью».

В некоторых отношениях это аналогично случаю с хозяйкой, ко-
торая говорит: «Суп теперь горячий», не подозревая, что тем самым
имеет в виду и такое состояние супа, которое—в свете современной
теории теплоты — характеризуется средней кинетической энерги-
ей составляющих его молекул. Во всех подобных случаях имеется
по крайней мере тождество референции, или экстенсии; кроме того,
налицо тождество некоторых, хотя не всех, структурных свойств,
или интенсий. Интенсиональное тождество касается изоморфизма
— одинаковости структуры — определённых глобальных, то есть
статистических и/или гештальтных, свойств микросостояний и бо-
лее непосредственно наблюдаемых свойств макросостояний.

По довольно общему признанию, собственно эпистемические
характеристики — «известно», «неизвестно», «предполагается»,
«не предполагается», «подвергается сомнению» и т. д. — «интен-
сиональны» в более узком смысле слова. Ведь условие salva veri-
tate, а тем более salva necessitate, при подстановке не требуется для
обычных номологических или системных (теоретических), и в этом
смысле интенсиональных, тождеств.

Разумеется, я по-прежнему согласен с Уилфридом Селларсом
(154), Родериком Чизолмом (36), Стефаном Кёрнером (100) и други-
ми в том, что явно интенциональные свойства — в брентановском
смысле — не сводимы к физикалистскому описанию. Однако, как я
вкратце отметил в основном эссе, это не представляется мне серьёз-
ным изъяном физикализма. Согласно решающему анализу Селлар-
са, подобная несводимость сопоставима с несводимостью логиче-
ских категорий к психологическим или физиологическим — если
не представляет собой её частный случай.

Логические категории и сформулированные через них принципы
действительно «категориально» отличаются от категорий и принци-
пов фактических наук. Конечно, логика — синтаксис и семантика
— необходима на объектном языке или метаязыке всех наук, как
формальных, так и фактических. Однако различие между логикой и
психологией столь же фундаментально, как, скажем, между логикой
и физикой. Не замечать этого различия— значит совершать одну из
самых грубых категориальных ошибок. Она принципиально отли-
чается от: (а) нарушения расселовского правила типов; (б) смеше-
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же именно они образуют «конечное» основание всех наших эмпи-
рических притязаний на знание. Только в этом, и ни в каком другом
смысле, я допускаю «методологически солипсистскую», или «эго-
центрическую», реконструкцию.

Данные непосредственного опыта представляют собой послед-
нее основание подтверждения или опровержения всего нашего фак-
тического знания. Чисто феноменальные утверждения не нужда-
ются ни в каких свидетельствах, помимо самого «данного». Я на-
звал бы их «самоочевидными», если бы традиционная эпистемоло-
гия не злоупотребляла этим выражением. Разумеется, поскольку это
всё-таки утверждения — произнесённые, записанные или каким-
либо ещё образом символизированные, пусть даже «молча помыс-
ленные», — я не считаю их безошибочными, или «неисправимы-
ми»: между мозгом и устами случается немало осечек. Более того,
я настаиваю на их исправимости в широком контексте интерсубъ-
ективного общения и знания. Однако в этой (солипсистской) ре-
конструкции именно они суть наименее сомнительные притязания
на знание, на которых «в конечном счёте» основываются все более
притязательные утверждения здравого смысла и фактических наук.

Если верны обсуждавшиеся выше разновидности структурализ-
ма и физикализма, то — выражаясь сперва на более привычном
языке дуализма — конфигурационные, или гештальтные, свойства
непосредственного опыта изоморфны определённым глобальным
свойствам процессов нашего мозга. Поэтому, сколь странно это ни
звучит, вполне возможно, что, занимаясь интроспективно-феноме-
нологическим описанием непосредственного опыта, мы тем самым,
сами того почти никогда не замечая, занимаемся и своего рода фи-
зиологией мозга — конечно, весьма грубой, расплывчатой и пред-
варительной.

Таков мой нынешний ответ на каверзный вопрос: «Как сторон-
ник теории тождества может размышлять о месте и роли непосред-
ственных переживаний, если они должны быть тождественны моз-
говым процессам?» Хотя по причинам, о которых я уже говорил, я
больше не стал бы употреблять слово «тождество» в строгом смыс-
ле, мой ответ остаётся простым. Человек, не знакомый с научными
данными, давая феноменологическое описание, не знает, что одно-
временно описывает определённые свойства процессов своего моз-
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ния языковых уровней— например, объектного языка и метаязыка;
(в) смешения феноменальных понятий со строго физическими; (г)
смешения диспозиций— способностей, склонностей, предрасполо-
женностей — с происходящими событиями, эпизодами и процесса-
ми; (д) принятия чисто эмоциональных — образных, чувственных
и/или мотивационных — выражений и обращений за предложения,
имеющие познавательное значение. «Натуралистическая ошибка»,
то есть предполагаемый вывод от «есть» к «должно», представляет
собой важный пример путаницы последнего рода. Итак, перед нами
по меньшей мере шесть совершенно различных типов категориаль-
ных ошибок — а сколько ещё может существовать других!

Впрочем, всё сказанное требует некоторых существенных огово-
рок. Как весьма убедительно показал Пол Михл5, некоторые логи-
ческие категории незаменимы при молярно-психологическом объ-
яснении языкового и вообще символического поведения. Рассмот-
рим, например, распознавание рассуждения, в котором допущена
ошибка четырёх терминов (quaternio terminorum). Невозможно дать
чисто физикалистскую характеристику мыслимого неограниченно-
го множества стимульных конфигураций, образующих класс оши-
бок такого типа. Стимулы могут быть зрительными — рукописны-
ми или печатными знаками, — могут состоять из произнесённых
звуков, щелчков азбуки Морзе, дымовых сигналов, жестов глухоне-
мых и т. д.

Следовательно, в молярно-психологическом описании определя-
ющий признак этих разнообразных стимулов, способных вызвать
реакцию «ошибка четырёх терминов», можно задать только посред-
ством логических категорий. Но если бы мы располагали иде-
альным, утопическим нейрофизиологическим, а в конечном счёте
микрофизическим описанием процессов, происходящих, скажем, в
мозге преподавателя логики, его конкретный ответ стал бы пред-
сказуемым — по крайней мере в той мере, в какой здесь действует
детерминизм — на основе чисто физического описания всех дета-
лей поступающего стимула, процессов в мозге и ответной реакции.
Тогда логические категории уже не понадобились бы для характе-
ристики классов стимулов. Правда, конечные физические процессы
остались бы совершенно «непрозрачными» для человека, неспособ-
ного произвести такую классификацию.
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Это подобно случаю, когда мы предсказываем расположение му-
зыкальных нот на бумаге, которые запишет композитор, пользуясь
лишь физикалистскими терминами. Человеку, незнакомому с пра-
вилами нотной записи, такой предсказанный «результат» останется
непонятным.

Но не следует понимать эти оговорки неверно. Всё, что проис-
ходит в «сознании» логика, математика, изобретателя, композитора
и т. д., по своей природе является процессом, а значит — если фи-
зикализм верен — поддаётся описанию и объяснению посредством
микропонятий и микрозаконов. Однако для молярного психолога
вновь оказывается существенным понятие поведения, управляемо-
го правилами. К счастью, оно вышло на первый план в исследова-
ниях психолингвистов — Хомского, Фодора, Каца и других. Оче-
видно, следует различать поведение первого уровня, соответству-
ющее правилу, и поведение второго уровня, управляемое правилом,
когда оно уже включает отчётливую формулировку самих правил.

Так, обычный дедуктивный вывод вполне может протекать без
явного осознания правил, которым он соответствует,— точно так же
человек способен «правильно» играть в простую игру, не умея выра-
зить её правила словами. Всё это относится к психологии научения,
мотивации, символического поведения и смежным областям.

Во всяком случае, проблемы интенциональности — а вместе с
ними и отношения логического к психологическому (или физио-
логическому, компьютерному, «роботологическому») — принципи-
ально отличны от загадки отношения чувственного переживания к
физическим процессам. Одни философы считают центральной в
психофизической проблеме интенциональность, то есть проблему
разумного познания; другие — проблему чувственного пережива-
ния; третьи — загадку самости. Хотя основное внимание я уделял
первой из них— чувственному переживанию, — остальные считаю
не менее важными. Но должен признаться, что и прежде, и теперь
вопросы разумного познания и самости беспокоили меня куда мень-
ше, чем проблема чувственного переживания.

Возвращаясь к ней, замечу, что некоторые аспекты даже интен-
циональности и самости вполне могут требовать феноменологиче-
ского описания. Если взглянуть «сбоку» на отношение акта и объ-
екта, как оно предстаёт в интроспекции восприятия, мышления, же-
лания, воления и т. д., можно сказать, что мы «сознаём» интенцио-
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рим, например, распознавание рассуждения, в котором допущена
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ющий признак этих разнообразных стимулов, способных вызвать
реакцию «ошибка четырёх терминов», можно задать только посред-
ством логических категорий. Но если бы мы располагали иде-
альным, утопическим нейрофизиологическим, а в конечном счёте
микрофизическим описанием процессов, происходящих, скажем, в
мозге преподавателя логики, его конкретный ответ стал бы пред-
сказуемым — по крайней мере в той мере, в какой здесь действует
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ного произвести такую классификацию.
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нальность, или «направленность на предмет», соответствующих со-
стояний сознания. Но подобно тому, как совершение вывода, в от-
личие от выводимости или логического следования, является психо-
логическим процессом, осознание интенциональности — это мен-
тальный эпизод. И если физикализм верен, в конечном счёте для
таких процессов или эпизодов будет найдено эквивалентное физи-
ческое описание — их «преемник». Какими именно окажутся эти
описания, должно выяснить будущее развитие нейрофизиологии.

Точно так же так называемые «понятийные» отношения — на-
пример, отношения между качествами, образующие топологиче-
скую феноменологию степеней сходства и различия, — должны
иметь соответствия в определённых свойствах мозговых процессов,
благодаря которым мы выносим различающие суждения, способ-
ные в конечном счёте выражаться в словесных и других реакци-
ях. Но не следует смешивать этот топологический порядок с ка-
узальным порядком, в котором возникает определённый чувствен-
ный эпизод. И там и там, несомненно, имеется некоторая разновид-
ность изоморфизма между феноменальным и определёнными свой-
ствами физических процессов, однако сами два порядка будут су-
щественно различаться.

Точно так же широко обсуждаемые проблемы «природы лично-
сти», «единства сознания», «тождества Я», а возможно, и кантовско-
го «синтетического единства апперцепции» невозможно разрешить
исключительно на феноменологической основе. Данные феноме-
нального опыта — например, относящиеся к непрерывности памя-
ти или к постоянно (точнее, лишь часто) имеющейся возможности
связывать нынешнее переживание с прежними и ожидать будущие
— поддаются объяснению, лишь когда их выражают в соответству-
ющих понятиях-преемниках и помещают в нейрофизиологический
контекст. Психиатрические случаи раздвоения или множественно-
сти личности вполне можно было бы убедительно объяснить попе-
ременным преобладанием отдельных подсистем в общей совокуп-
ности мозговых процессов.

Существует группа чрезвычайно трудных философских вопро-
сов, в отношении которых мне удалось прийти только к самым пред-
варительным выводам. Настоятельно необходимо понятийно про-
яснить различия — если они существуют — между разными разно-
видностями феноменологического описания, а возможно, и между
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Это подобно случаю, когда мы предсказываем расположение му-
зыкальных нот на бумаге, которые запишет композитор, пользуясь
лишь физикалистскими терминами. Человеку, незнакомому с пра-
вилами нотной записи, такой предсказанный «результат» останется
непонятным.

Но не следует понимать эти оговорки неверно. Всё, что проис-
ходит в «сознании» логика, математика, изобретателя, композитора
и т. д., по своей природе является процессом, а значит — если фи-
зикализм верен — поддаётся описанию и объяснению посредством
микропонятий и микрозаконов. Однако для молярного психолога
вновь оказывается существенным понятие поведения, управляемо-
го правилами. К счастью, оно вышло на первый план в исследова-
ниях психолингвистов — Хомского, Фодора, Каца и других. Оче-
видно, следует различать поведение первого уровня, соответству-
ющее правилу, и поведение второго уровня, управляемое правилом,
когда оно уже включает отчётливую формулировку самих правил.

Так, обычный дедуктивный вывод вполне может протекать без
явного осознания правил, которым он соответствует,— точно так же
человек способен «правильно» играть в простую игру, не умея выра-
зить её правила словами. Всё это относится к психологии научения,
мотивации, символического поведения и смежным областям.

Во всяком случае, проблемы интенциональности — а вместе с
ними и отношения логического к психологическому (или физио-
логическому, компьютерному, «роботологическому») — принципи-
ально отличны от загадки отношения чувственного переживания к
физическим процессам. Одни философы считают центральной в
психофизической проблеме интенциональность, то есть проблему
разумного познания; другие — проблему чувственного пережива-
ния; третьи — загадку самости. Хотя основное внимание я уделял
первой из них— чувственному переживанию, — остальные считаю
не менее важными. Но должен признаться, что и прежде, и теперь
вопросы разумного познания и самости беспокоили меня куда мень-
ше, чем проблема чувственного переживания.

Возвращаясь к ней, замечу, что некоторые аспекты даже интен-
циональности и самости вполне могут требовать феноменологиче-
ского описания. Если взглянуть «сбоку» на отношение акта и объ-
екта, как оно предстаёт в интроспекции восприятия, мышления, же-
лания, воления и т. д., можно сказать, что мы «сознаём» интенцио-
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феноменологией вообще и интроспективной психологией. Э. Гус-
серль и многие его ученики сосредоточили основное внимание на
чистом созерцании «сущностей» и их будто бы априорных отно-
шений. Мне кажется, результаты феноменологического усмотрения
сущностей (Wesensschau) и анализа обыденного языка, осуществля-
емого Витгенштейном, Остином и их последователями, удивитель-
но часто совпадают, несмотря на значительные различия в их при-
тязаниях и акцентах.

То, что феноменологи считают «априорно необходимыми и син-
тетическими» высказываниями, находит соответствие — если не
прямой эквивалент — в «понятийных необходимостях», обнаружи-
ваемых аналитиками языка. Если, например, «логическую» несов-
местимость «определённых свойств» — красного и зелёного — в
пределах одного «определимого» свойства, цвета, феноменологиче-
ски усматривают как «внутреннее» отношение квалиа, сторонники
Витгенштейна описывают ту же ситуацию как часть «грамматики»
цветовых слов.

Хотя я сомневаюсь в обоих объяснениях6, прежде всего следу-
ет признать, что такое «синтетическое априори» — вещь «мелкая»
и незначительная по сравнению с «грандиозным» априори рацио-
налистов и Канта, касающимся пространства, времени и причинно-
сти. Следует ли эксплицировать, реконструировать или истолковы-
вать это скромное априори посредством синтаксических правил об-
разования выражений или через «А-постулаты» — правила значе-
ния в духе Карнапа илиМаксвелла, — для нашего обсуждения несу-
щественно. Я подозреваю, что феноменологически усматриваемые
несовместимости (или необходимости) вполне могут оказаться фун-
даментальными психологическими ограничениями способности во-
ображать или даже мыслить нечто. А если так, то в конечном счёте
они могут получить нейрофизиологическое объяснение.

Интроспективная психология, как мне кажется, даёт высказы-
вания логически смешанного характера. Если я подвергаю интро-
спекции свои нынешние ментальные состояния — ощущения, эмо-
ции, настроения, намерения, желания, волевые акты — и сообщаю
о них, как это бывает на психоаналитическом сеансе, эгоцентри-
ческие партикулярии (по крайней мере «я» и «сейчас») почти все-
гда входят в мои высказывания. Но когда я формулирую обнару-
женную интроспективно психологическую закономерность — на-
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нальность, или «направленность на предмет», соответствующих со-
стояний сознания. Но подобно тому, как совершение вывода, в от-
личие от выводимости или логического следования, является психо-
логическим процессом, осознание интенциональности — это мен-
тальный эпизод. И если физикализм верен, в конечном счёте для
таких процессов или эпизодов будет найдено эквивалентное физи-
ческое описание — их «преемник». Какими именно окажутся эти
описания, должно выяснить будущее развитие нейрофизиологии.

Точно так же так называемые «понятийные» отношения — на-
пример, отношения между качествами, образующие топологиче-
скую феноменологию степеней сходства и различия, — должны
иметь соответствия в определённых свойствах мозговых процессов,
благодаря которым мы выносим различающие суждения, способ-
ные в конечном счёте выражаться в словесных и других реакци-
ях. Но не следует смешивать этот топологический порядок с ка-
узальным порядком, в котором возникает определённый чувствен-
ный эпизод. И там и там, несомненно, имеется некоторая разновид-
ность изоморфизма между феноменальным и определёнными свой-
ствами физических процессов, однако сами два порядка будут су-
щественно различаться.

Точно так же широко обсуждаемые проблемы «природы лично-
сти», «единства сознания», «тождества Я», а возможно, и кантовско-
го «синтетического единства апперцепции» невозможно разрешить
исключительно на феноменологической основе. Данные феноме-
нального опыта — например, относящиеся к непрерывности памя-
ти или к постоянно (точнее, лишь часто) имеющейся возможности
связывать нынешнее переживание с прежними и ожидать будущие
— поддаются объяснению, лишь когда их выражают в соответству-
ющих понятиях-преемниках и помещают в нейрофизиологический
контекст. Психиатрические случаи раздвоения или множественно-
сти личности вполне можно было бы убедительно объяснить попе-
ременным преобладанием отдельных подсистем в общей совокуп-
ности мозговых процессов.

Существует группа чрезвычайно трудных философских вопро-
сов, в отношении которых мне удалось прийти только к самым пред-
варительным выводам. Настоятельно необходимо понятийно про-
яснить различия — если они существуют — между разными разно-
видностями феноменологического описания, а возможно, и между
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пример, что сильное возбуждение всегда со временем стихает, — я
отвлекаюсь от собственного случая и предлагаю обобщение. Это
действительно отличается от результатов феноменологического со-
зерцания «внутренних» отношений «сущностей». В той мере, в ка-
кой привычная интроспективная психология выражает свои притя-
зания на знание в рамках «манифестного образа» мира, то есть ми-
ровоззрения здравого смысла, она сочетает субъективно-феноме-
нальные понятия с интерсубъективно-научными — пространствен-
ными, временными и каузальными.

По общему признанию, манифестный образ, сколь бы полезен
он ни был в повседневной жизни, логически неустойчив: в нём со-
держатся скрытые противоречия, а его объяснительные и предска-
зательные возможности весьма ограниченны. Бихевиоризм был и
остаётся одним из удивительно успешных способов обеспечить как
непротиворечивость, так и силу объяснения и предсказания. Разу-
меется, я имею здесь в виду методологический бихевиоризм, в отли-
чие от логического или радикального бихевиоризма, который либо
отрицает чисто менталистские утверждения, либо объявляет их бес-
смысленными.

В соответствии со сказанным выше я бы утверждал, что как толь-
ко периферический бихевиоризм — примером которого служат вы-
дающиеся работы и основная ориентация Б. Ф. Скиннера — допол-
няется теориями центральных состояний и процессов внутри орга-
низма, особенно в его нервной системе, он становится на путь к фи-
зикализму, образующему исходную гипотетическую схему настоя-
щего философского анализа. В ходе этого «великого преобразова-
ния» большинство — а возможно, и все — понятия солипсистской
(эгоцентрической) перспективы, равно как и манифестного образа,
всё ещё насыщенного субъективными чертами, заменяются всецело
интерсубъективным описанием.

Даже экзистенциалисты — например, Мартин Бубер — увидели
это преобразование, хотя и выразили его чрезвычайно туманно, го-
воря о переходе от перспективы «Я — Ты» к перспективе «Оно»,
свойственной безличному объективному познанию. Я уже обсу-
ждал понятия-преемники эгоцентрических партикулярий. Но наря-
ду с ними радикальной объективации подвергаются и переживаемое
течение времени — его «поток», — различие между прошлым, на-
стоящим и будущим, «целевое» описание человеческих действий,
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феноменологией вообще и интроспективной психологией. Э. Гус-
серль и многие его ученики сосредоточили основное внимание на
чистом созерцании «сущностей» и их будто бы априорных отно-
шений. Мне кажется, результаты феноменологического усмотрения
сущностей (Wesensschau) и анализа обыденного языка, осуществля-
емого Витгенштейном, Остином и их последователями, удивитель-
но часто совпадают, несмотря на значительные различия в их при-
тязаниях и акцентах.

То, что феноменологи считают «априорно необходимыми и син-
тетическими» высказываниями, находит соответствие — если не
прямой эквивалент — в «понятийных необходимостях», обнаружи-
ваемых аналитиками языка. Если, например, «логическую» несов-
местимость «определённых свойств» — красного и зелёного — в
пределах одного «определимого» свойства, цвета, феноменологиче-
ски усматривают как «внутреннее» отношение квалиа, сторонники
Витгенштейна описывают ту же ситуацию как часть «грамматики»
цветовых слов.

Хотя я сомневаюсь в обоих объяснениях6, прежде всего следу-
ет признать, что такое «синтетическое априори» — вещь «мелкая»
и незначительная по сравнению с «грандиозным» априори рацио-
налистов и Канта, касающимся пространства, времени и причинно-
сти. Следует ли эксплицировать, реконструировать или истолковы-
вать это скромное априори посредством синтаксических правил об-
разования выражений или через «А-постулаты» — правила значе-
ния в духе Карнапа илиМаксвелла, — для нашего обсуждения несу-
щественно. Я подозреваю, что феноменологически усматриваемые
несовместимости (или необходимости) вполне могут оказаться фун-
даментальными психологическими ограничениями способности во-
ображать или даже мыслить нечто. А если так, то в конечном счёте
они могут получить нейрофизиологическое объяснение.

Интроспективная психология, как мне кажется, даёт высказы-
вания логически смешанного характера. Если я подвергаю интро-
спекции свои нынешние ментальные состояния — ощущения, эмо-
ции, настроения, намерения, желания, волевые акты — и сообщаю
о них, как это бывает на психоаналитическом сеансе, эгоцентри-
ческие партикулярии (по крайней мере «я» и «сейчас») почти все-
гда входят в мои высказывания. Но когда я формулирую обнару-
женную интроспективно психологическую закономерность — на-
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понимание причины как «вмешательства» (Коллингвуд), пронизан-
ные оценками понятия моральной ответственности, свободы воли
и «самости». Но и здесь ничто не «устраняется объяснением»: всё
лишь получает новое описание в полностью «отстранённой» объек-
тивной системе понятий.

Шумные разговоры о «расколе нашей культуры» между есте-
ственными и гуманитарными науками вполне можно понять как
следствие перемены «перспективы». Не существует двух различ-
ных видов реальности, зато существуют два способа задавать поня-
тийную схему для её описания. И даже, как мне кажется, таких «пер-
спектив», или схем, очень много. На одном полюсе находится чисто
эгоцентрическое описание как «нижний предел», на другом — пол-
ностью физическое как «верхний предел». Между ними располага-
ется множество промежуточных вариантов возможных манифест-
ных образов. Аналитическим философам было бы полезно упраж-
няться в том, чтобы делать явной понятийную схему каждой из этих
«перспектив» посредством специальных реконструкций.

Хотя я предпочёл бы не раздражать своих трезвомыслящих чита-
телей «метафизическими» рассуждениями, меня всё же подмывает
сказать, что эгоцентрическое описание, непосредственно «прикреп-
ляющее ярлыки» к качествам опыта, соприкасается с Бытием (не за-
ставляйте меня содрогаться!) настолько непосредственно, насколь-
ко это возможно в нашем мире, тогда как все научные описания,
благодаря их инвариантности относительно качества и модально-
сти, имеют дело с Бытием лишь косвенно и структурно.

Ошибки, которую выдающийся позитивист, или «эмпириокри-
тицист», Р. Авенариус осуждал как неправомерную «интроекцию»7

субъективного опыта внутрь тела — головы, мозга — другого чело-
века, легко избежать, если принять либо радикально эгоцентриче-
ское, либо полностью физикалистское описание. Промежуточные
варианты манифестного образа неизбежно ведут к противоречиям
или хотя бы к парадоксам и апориям, возникающим из категориаль-
ных ошибок.

Конечно, я согласен с тем, что в мире повседневной жизни —
не это ли на самом деле Lebenswelt феноменологов? — мы впол-
не хорошо понимаем друг друга, хотя язык «манифестного образа»,
строго говоря, непоследователен. Для обычного общения «интро-
екция» безвредна. Я подозреваю, что даже в меру сообразительный
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пример, что сильное возбуждение всегда со временем стихает, — я
отвлекаюсь от собственного случая и предлагаю обобщение. Это
действительно отличается от результатов феноменологического со-
зерцания «внутренних» отношений «сущностей». В той мере, в ка-
кой привычная интроспективная психология выражает свои притя-
зания на знание в рамках «манифестного образа» мира, то есть ми-
ровоззрения здравого смысла, она сочетает субъективно-феноме-
нальные понятия с интерсубъективно-научными — пространствен-
ными, временными и каузальными.

По общему признанию, манифестный образ, сколь бы полезен
он ни был в повседневной жизни, логически неустойчив: в нём со-
держатся скрытые противоречия, а его объяснительные и предска-
зательные возможности весьма ограниченны. Бихевиоризм был и
остаётся одним из удивительно успешных способов обеспечить как
непротиворечивость, так и силу объяснения и предсказания. Разу-
меется, я имею здесь в виду методологический бихевиоризм, в отли-
чие от логического или радикального бихевиоризма, который либо
отрицает чисто менталистские утверждения, либо объявляет их бес-
смысленными.

В соответствии со сказанным выше я бы утверждал, что как толь-
ко периферический бихевиоризм — примером которого служат вы-
дающиеся работы и основная ориентация Б. Ф. Скиннера — допол-
няется теориями центральных состояний и процессов внутри орга-
низма, особенно в его нервной системе, он становится на путь к фи-
зикализму, образующему исходную гипотетическую схему настоя-
щего философского анализа. В ходе этого «великого преобразова-
ния» большинство — а возможно, и все — понятия солипсистской
(эгоцентрической) перспективы, равно как и манифестного образа,
всё ещё насыщенного субъективными чертами, заменяются всецело
интерсубъективным описанием.

Даже экзистенциалисты — например, Мартин Бубер — увидели
это преобразование, хотя и выразили его чрезвычайно туманно, го-
воря о переходе от перспективы «Я — Ты» к перспективе «Оно»,
свойственной безличному объективному познанию. Я уже обсу-
ждал понятия-преемники эгоцентрических партикулярий. Но наря-
ду с ними радикальной объективации подвергаются и переживаемое
течение времени — его «поток», — различие между прошлым, на-
стоящим и будущим, «целевое» описание человеческих действий,
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человек, руководствующийся здравым смыслом, не помещает бук-
вальным образом непосредственные переживания в мозг своего со-
беседника. Он никогда не рассчитывал бы буквально обнаружить
там образы, ощущения, эмоции или настроения — даже в собствен-
ном мозге, если бы ему довелось исследовать его с помощью ауто-
цереброскопа.

В манифестном представлении мозг — это просто «кровавая
масса» нервной ткани, которую можно увидеть, вскрыв человеку
череп. Область феноменального пространства, занимаемая мозгом
как видимым предметом, уже заполнена серовато-красным веще-
ством. (Это прекрасно понимал ещё Лейбниц.) Поэтому даже обы-
ватель, если он не совсем глуп, поймёт приписывание непосред-
ственных переживаний другим людям в смысле контрфактическо-
го, а точнее, контртождественного высказывания: «Если бы я был
тем человеком и находился сейчас в его конкретном положении, я
испытывал бы такие-то переживания».

Таким образом, даже здравый смысл способен избегать парадок-
сов интроекции. То же относится и к собственному случаю: при
аутоцереброскопическом наблюдении человек мог бы одновремен-
но испытывать, например, музыкальные переживания и зрительные
впечатления, которые служили бы подтверждающими данными для
высказываний о процессах в его мозге.

Некоторых мыслителей соблазняла идея рассматривать катего-
риальную несовместимость феноменального и физического язы-
ков как разновидность «дополнительности», аналогичную допол-
нительности в копенгагенской интерпретации квантовой механики.
Думаю, аналогия эта, хотя и наводит на размышления, довольно сла-
ба. Даже если оставить в стороне вопрос о состоятельности учения
о дополнительности в самой теоретической физике, мне представ-
ляется, что взаимную исключительность феноменальной и физиче-
ской понятийных схем следует эксплицировать через логику, или се-
миотику, соответствующих категорий, а не как формулировку свой-
ства самого мира. При этом правила соответствия, связывающие
физические термины с феноменальными, имеют «межкатегориаль-
ный» характер (см. Корнман, 46, 48). Их следует формулировать на
семиотическом, семантикопрагматическом метаязыке.

Мой предварительный вывод, вероятно, уже очевиден: «интро-
екция» основывается на категориальной ошибке, состоящей в сме-
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понимание причины как «вмешательства» (Коллингвуд), пронизан-
ные оценками понятия моральной ответственности, свободы воли
и «самости». Но и здесь ничто не «устраняется объяснением»: всё
лишь получает новое описание в полностью «отстранённой» объек-
тивной системе понятий.

Шумные разговоры о «расколе нашей культуры» между есте-
ственными и гуманитарными науками вполне можно понять как
следствие перемены «перспективы». Не существует двух различ-
ных видов реальности, зато существуют два способа задавать поня-
тийную схему для её описания. И даже, как мне кажется, таких «пер-
спектив», или схем, очень много. На одном полюсе находится чисто
эгоцентрическое описание как «нижний предел», на другом — пол-
ностью физическое как «верхний предел». Между ними располага-
ется множество промежуточных вариантов возможных манифест-
ных образов. Аналитическим философам было бы полезно упраж-
няться в том, чтобы делать явной понятийную схему каждой из этих
«перспектив» посредством специальных реконструкций.

Хотя я предпочёл бы не раздражать своих трезвомыслящих чита-
телей «метафизическими» рассуждениями, меня всё же подмывает
сказать, что эгоцентрическое описание, непосредственно «прикреп-
ляющее ярлыки» к качествам опыта, соприкасается с Бытием (не за-
ставляйте меня содрогаться!) настолько непосредственно, насколь-
ко это возможно в нашем мире, тогда как все научные описания,
благодаря их инвариантности относительно качества и модально-
сти, имеют дело с Бытием лишь косвенно и структурно.

Ошибки, которую выдающийся позитивист, или «эмпириокри-
тицист», Р. Авенариус осуждал как неправомерную «интроекцию»7

субъективного опыта внутрь тела — головы, мозга — другого чело-
века, легко избежать, если принять либо радикально эгоцентриче-
ское, либо полностью физикалистское описание. Промежуточные
варианты манифестного образа неизбежно ведут к противоречиям
или хотя бы к парадоксам и апориям, возникающим из категориаль-
ных ошибок.

Конечно, я согласен с тем, что в мире повседневной жизни —
не это ли на самом деле Lebenswelt феноменологов? — мы впол-
не хорошо понимаем друг друга, хотя язык «манифестного образа»,
строго говоря, непоследователен. Для обычного общения «интро-
екция» безвредна. Я подозреваю, что даже в меру сообразительный
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шении чисто эгоцентрического языка с объективным, интерсубъек-
тивным. Основное различие, повторю, проходит между непосред-
ственным называнием и косвенным описанием, опирающимся на
сеть законов, заданную теорией. Тем не менее научный язык позво-
ляет приписывать другим людям непосредственные переживания:
в терминах понятий-преемников определённая «структура» в поня-
тийной сети физической науки приписывается некоторой области
физического пространства-времени. То, чего при этом как будто не-
достаёт, восполняется упомянутыми контрфактическими (или кон-
тртождественными) высказываниями и их особой эмоциональной
значимостью.

Образно-эмоциональная значимость, придающая понятиям фи-
зических наук характерный «исходный привкус» (root flavor), как
я пытался показать, познавательно несущественна, хотя может
быть очень важна с эвристической и дидактической точки зрения.
Но значение субъективно-феноменальных понятий в эгоцентриче-
ской перспективе несомненно включает этот «исходный привкус».
Неважно, что в семантической формулировке это оборачивается
тривиальными утверждениями: «“Красное” обозначает красное»,
«“Тёплое” обозначает тёплое» и т. д. Именно таковы «правила
входа в язык» в терминологии Уилфрида Селларса.

Заметьте: я сказал, что значение чисто феноменальных терми-
нов включает их «исходный привкус», но вовсе не утверждал, буд-
то даже в феноменальном языке он полностью определяет это зна-
чение. Не менее важно логическое место феноменального термина
в структуре родственных терминов, показывающее положение дан-
ного quale среди более или менее сходных квалиа в пределах со-
ответствующей модальности и положение самой этой модальности
среди других.

Одна из важнейших задач, которую ещё предстоит решить на
пути к более полному разрешению проблемы чувственного пере-
живания, — точный логический анализ отношений различных фе-
номенальных «пространств» — зрительного, осязательного, кине-
стетического, слухового и т. д. — к физическому пространству. По-
лезной отправной точкой могут послужить ставшие классическими
соображенияШлика, Кёлера, Рассела и Рюйе. Особенно плодотвор-
ным недавним вкладом в эту работу мне представляется исследова-
ние Норберта Бишофа (20).
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человек, руководствующийся здравым смыслом, не помещает бук-
вальным образом непосредственные переживания в мозг своего со-
беседника. Он никогда не рассчитывал бы буквально обнаружить
там образы, ощущения, эмоции или настроения — даже в собствен-
ном мозге, если бы ему довелось исследовать его с помощью ауто-
цереброскопа.

В манифестном представлении мозг — это просто «кровавая
масса» нервной ткани, которую можно увидеть, вскрыв человеку
череп. Область феноменального пространства, занимаемая мозгом
как видимым предметом, уже заполнена серовато-красным веще-
ством. (Это прекрасно понимал ещё Лейбниц.) Поэтому даже обы-
ватель, если он не совсем глуп, поймёт приписывание непосред-
ственных переживаний другим людям в смысле контрфактическо-
го, а точнее, контртождественного высказывания: «Если бы я был
тем человеком и находился сейчас в его конкретном положении, я
испытывал бы такие-то переживания».

Таким образом, даже здравый смысл способен избегать парадок-
сов интроекции. То же относится и к собственному случаю: при
аутоцереброскопическом наблюдении человек мог бы одновремен-
но испытывать, например, музыкальные переживания и зрительные
впечатления, которые служили бы подтверждающими данными для
высказываний о процессах в его мозге.

Некоторых мыслителей соблазняла идея рассматривать катего-
риальную несовместимость феноменального и физического язы-
ков как разновидность «дополнительности», аналогичную допол-
нительности в копенгагенской интерпретации квантовой механики.
Думаю, аналогия эта, хотя и наводит на размышления, довольно сла-
ба. Даже если оставить в стороне вопрос о состоятельности учения
о дополнительности в самой теоретической физике, мне представ-
ляется, что взаимную исключительность феноменальной и физиче-
ской понятийных схем следует эксплицировать через логику, или се-
миотику, соответствующих категорий, а не как формулировку свой-
ства самого мира. При этом правила соответствия, связывающие
физические термины с феноменальными, имеют «межкатегориаль-
ный» характер (см. Корнман, 46, 48). Их следует формулировать на
семиотическом, семантикопрагматическом метаязыке.

Мой предварительный вывод, вероятно, уже очевиден: «интро-
екция» основывается на категориальной ошибке, состоящей в сме-
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Другая важная задача, лишь намеченная выше, состоит в точ-
ной синтаксической, семантической и прагматической характери-
стике феноменального языка — или одного из возможных таких
языков. До сих пор я не сумел придумать ничего лучше солипсист-
ской реконструкции на основе онтологии событий, в которой фено-
менальные предикаты— элементаристские или конфигурационные
— приписываются моментам феноменального времени, его «кажу-
щимся настоящим». Я далеко не уверен в этом, но склонен думать,
что подобная искусственная реконструкция могла бы допускать чи-
сто субъективный язык, из которого были бы исключены все под-
линно интерсубъективные, или физические, понятия. При этом дан-
ные, описанные на таком феноменальном языке, служили бы «ко-
нечным» основанием проверки всех интерсубъективных высказы-
ваний. Разумеется, для этого потребуются определённые правила
соответствия.

Рискуя ввести читателя в заблуждение очень слабой и отдалён-
ной аналогией, я предложу сравнить отношение эгоцентрического
описания мира к интерсубъективному с отношением геоцентриче-
ского описания кинематики планетной системы к гелиоцентриче-
скому. Подобно тому как петлеобразные, или попятные, движения в
геоцентрическом описании исчезают после «коперниканского пере-
ворота», непосредственно данные качества и «привилегированные»
эгоцентрические термины исчезают в интерсубъективном описании
физикалистской картины мира.

И подобно тому как бессмысленно — если не нелепо — спра-
шивать «Где же эпициклы в гелиоцентрическом описании?8», столь
же неуместен вопрос «Где в научном описании мира субъективно
переживаемые качества?». Эти феноменальные качества описыва-
ются, но совершенно иначе — в «преобразованном» описании ин-
терсубъективной науки. Думаю, сходный подход позволит разре-
шить затруднения, возникающие из модного ныне противопостав-
ления «действий» и «движений».

Действия, рассматриваемые интенсионально — в силу их «ин-
тенциональности», — принадлежат манифестному образу мира,
пронизанному эгоцентрической значимостью. В новой системе они
представляются радикально преобразованным способом: именно
как «движения» или, если это слово кажется уничижительным, как
«процессы», происходящие при взаимодействии организмов друг с
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шении чисто эгоцентрического языка с объективным, интерсубъек-
тивным. Основное различие, повторю, проходит между непосред-
ственным называнием и косвенным описанием, опирающимся на
сеть законов, заданную теорией. Тем не менее научный язык позво-
ляет приписывать другим людям непосредственные переживания:
в терминах понятий-преемников определённая «структура» в поня-
тийной сети физической науки приписывается некоторой области
физического пространства-времени. То, чего при этом как будто не-
достаёт, восполняется упомянутыми контрфактическими (или кон-
тртождественными) высказываниями и их особой эмоциональной
значимостью.

Образно-эмоциональная значимость, придающая понятиям фи-
зических наук характерный «исходный привкус» (root flavor), как
я пытался показать, познавательно несущественна, хотя может
быть очень важна с эвристической и дидактической точки зрения.
Но значение субъективно-феноменальных понятий в эгоцентриче-
ской перспективе несомненно включает этот «исходный привкус».
Неважно, что в семантической формулировке это оборачивается
тривиальными утверждениями: «“Красное” обозначает красное»,
«“Тёплое” обозначает тёплое» и т. д. Именно таковы «правила
входа в язык» в терминологии Уилфрида Селларса.

Заметьте: я сказал, что значение чисто феноменальных терми-
нов включает их «исходный привкус», но вовсе не утверждал, буд-
то даже в феноменальном языке он полностью определяет это зна-
чение. Не менее важно логическое место феноменального термина
в структуре родственных терминов, показывающее положение дан-
ного quale среди более или менее сходных квалиа в пределах со-
ответствующей модальности и положение самой этой модальности
среди других.

Одна из важнейших задач, которую ещё предстоит решить на
пути к более полному разрешению проблемы чувственного пере-
живания, — точный логический анализ отношений различных фе-
номенальных «пространств» — зрительного, осязательного, кине-
стетического, слухового и т. д. — к физическому пространству. По-
лезной отправной точкой могут послужить ставшие классическими
соображенияШлика, Кёлера, Рассела и Рюйе. Особенно плодотвор-
ным недавним вкладом в эту работу мне представляется исследова-
ние Норберта Бишофа (20).
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другом и с окружающей средой. В конечном счёте все они описы-
ваются в физических понятиях.

К счастью, наиболее многообещающие направления современ-
ной теоретической психологии не обращают внимания на «фило-
софию сознания обыденного языка». Я признаю эвристическую
ценность интуитивных, эмпатических, интроспективных и феноме-
нологических подходов, но сомневаюсь, что они могут дать нечто
большее, чем способ выдвигать гипотезы, которые затем всё равно
приходится проверять — подтверждать или опровергать — обыч-
ными методами интерсубъективной науки.

Анализ обыденного языка, при всей его феноменологической
проницательности, чреват возвращением к психологии здравого
смысла, заключённой в «интуитивном понимании людей», которым
и без того обладает всякий достаточно опытный человек. Именно
эта «психология» весьма успешно служит в практических делах ди-
пломатам, министрам, политикам, предпринимателям, родителям,
нянькам и рыночным торговкам. Здесь немного неожиданного и по-
чти ничего такого, что можно было бы включить, например, в тео-
рию мотивации.

Оглядываясь на борьбу логических позитивистов против мета-
физики (или даже на попперовское разграничение научных и мета-
физических высказываний), я теперь считаю, что не столь уж важно
— кроме как для «философской политики», — относить ли пробле-
мы «реальности внешнего мира», «других сознаний» и «инвертиро-
ванного спектра» к метафизике или к науке. Карнап, на мой взгляд
не без оснований, объявлял их в той форме, в какой сам их изла-
гал, псевдопроблемами; Поппер же считает их осмысленными, но
метафизическими вопросами.

Я всегда признавал, что рассуждение, посредством которого мы
мыслим ментальные состояния других людей и приводим доводы
в пользу их существования, представляет собой крайнюю и выро-
жденную форму умозаключения по аналогии. Всё зависит от того,
как понимать соответствующие фундаментальные контрфактиче-
ские высказывания. Я считаю их вполне осмысленными, поскольку
их контрфактический характер обусловлен некоторыми основопо-
лагающими естественными ограничениями непосредственной про-
веряемости. Но если признать эти ограничения — затруднение эго-
центрической перспективы, положение в настоящем моменте и про-
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Другая важная задача, лишь намеченная выше, состоит в точ-
ной синтаксической, семантической и прагматической характери-
стике феноменального языка — или одного из возможных таких
языков. До сих пор я не сумел придумать ничего лучше солипсист-
ской реконструкции на основе онтологии событий, в которой фено-
менальные предикаты— элементаристские или конфигурационные
— приписываются моментам феноменального времени, его «кажу-
щимся настоящим». Я далеко не уверен в этом, но склонен думать,
что подобная искусственная реконструкция могла бы допускать чи-
сто субъективный язык, из которого были бы исключены все под-
линно интерсубъективные, или физические, понятия. При этом дан-
ные, описанные на таком феноменальном языке, служили бы «ко-
нечным» основанием проверки всех интерсубъективных высказы-
ваний. Разумеется, для этого потребуются определённые правила
соответствия.

Рискуя ввести читателя в заблуждение очень слабой и отдалён-
ной аналогией, я предложу сравнить отношение эгоцентрического
описания мира к интерсубъективному с отношением геоцентриче-
ского описания кинематики планетной системы к гелиоцентриче-
скому. Подобно тому как петлеобразные, или попятные, движения в
геоцентрическом описании исчезают после «коперниканского пере-
ворота», непосредственно данные качества и «привилегированные»
эгоцентрические термины исчезают в интерсубъективном описании
физикалистской картины мира.

И подобно тому как бессмысленно — если не нелепо — спра-
шивать «Где же эпициклы в гелиоцентрическом описании?8», столь
же неуместен вопрос «Где в научном описании мира субъективно
переживаемые качества?». Эти феноменальные качества описыва-
ются, но совершенно иначе — в «преобразованном» описании ин-
терсубъективной науки. Думаю, сходный подход позволит разре-
шить затруднения, возникающие из модного ныне противопостав-
ления «действий» и «движений».

Действия, рассматриваемые интенсионально — в силу их «ин-
тенциональности», — принадлежат манифестному образу мира,
пронизанному эгоцентрической значимостью. В новой системе они
представляются радикально преобразованным способом: именно
как «движения» или, если это слово кажется уничижительным, как
«процессы», происходящие при взаимодействии организмов друг с
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чие — фундаментальными особенностями нашей Вселенной, каки-
ми они и предстают в лучших научных и эпистемологических те-
ориях, то, быть может, разнообразные философские апории и «па-
радоксы» существования утратят свой традиционный ореол таин-
ственности. И более просвещённая философия наконец избавит нас
от этих вечных затруднений9.

Я слишком хорошо понимаю, что замечания, собранные в этом
послесловии, настолько схематичны и импрессионистичны, что
способны в лучшем случае подсказать направление дальнейшей,
крайне необходимой работы по философскому анализу. Если не
писать целую книгу под названием «Сознание и его место в приро-
де»10, к чему я вряд ли скоро приступлю, если вообще когда-нибудь
приступлю, мне всё же показалось лучше изложить свои нынешние
мысли при переиздании эссе десятилетней давности, чем хранить
молчание.

Я обращаюсь к читателям с просьбой не оставлять психофизиче-
ских загадок без внимания и благожелательно принять мои — воз-
можно, весьма донкихотские— идеи. Во всяком случае, следует по-
мнить, что всё моё рассуждение опирается на предпосылку научной
приемлемости (физического) физикализма. Если будущие исследо-
вания приведут к принятию той или иной разновидности эмерджен-
тизма или — horribile dictu! — дуалистического интеракционизма,
большая часть моих размышлений превратится в логическое (наде-
юсь, не алогичное!) упражнение в рамках несостоятельной предпо-
сылки.

Но коль скоро я теперь считаюфилософский анализ продолжени-
ем научного исследования, мне остаётся только просить разрешения
применять в философской работе метод проб и ошибок, последова-
тельных приближений— точно так же, как мы признаём его вполне
уместным в преимущественно эмпирических и никогда не заканчи-
вающихся научных поисках.
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гал, псевдопроблемами; Поппер же считает их осмысленными, но
метафизическими вопросами.

Я всегда признавал, что рассуждение, посредством которого мы
мыслим ментальные состояния других людей и приводим доводы
в пользу их существования, представляет собой крайнюю и выро-
жденную форму умозаключения по аналогии. Всё зависит от того,
как понимать соответствующие фундаментальные контрфактиче-
ские высказывания. Я считаю их вполне осмысленными, поскольку
их контрфактический характер обусловлен некоторыми основопо-
лагающими естественными ограничениями непосредственной про-
веряемости. Но если признать эти ограничения — затруднение эго-
центрической перспективы, положение в настоящем моменте и про-
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Примечания к послесловию

1. Джон Белофф (19) весьма лестно назвал мою работу «теорией тождества Рассела
— Фейгла», а в другом месте (171) с большим юмором охарактеризовал её как
«нечто прямо противоположное краткому изложению». Признаю: возможно,
для своего объёма она была «несколько длинновата»!

2. В дальнейшем Джудит Экономос рассматривает в своей диссертации также про-
блемы разумного познания и особенно самости — и, на мой взгляд, отчасти с
большим успехом.

3. Белофф, Дюкасс, Шеффер, Поппер и Чизолм — каждый по-своему — вновь вы-
двигают, на более утончённом уровне, старые аргументыМакдугалла, Бергсона
и Дриша.

4. Этот момент подчёркивают часто повторяемые витгенштейновские доводы про-
тив возможности сугубо приватного языка. Я по-прежнему считаю эти доводы
неверными или запутанными (см. 37, 45, 118, 175, 184).

5. Эти доводы представлены в готовящихся к публикации статьях ПолаМихла, одна
из которых должна появиться в предстоящем четвёртом томе Minnesota Studies
in the Philosophy of Science.

6. Рассмотрим, например, сладкое и кислое как определённые свойства в рамках
определимого свойства вкуса. Они вполне сочетаются, а значит, совместимы,
что доказывается вкусом лимонада или сладких маринованных огурцов!

7. Не следует смешивать этот термин с фрейдовской «интроекцией». УФрейда речь
идёт о включении, например, образа отца в наше Сверх-Я.

8. Речь идёт не об исторических стадиях систем Птолемея и Коперника, а о со-
временных кинематических описаниях геоцентрического и гелиоцентрическо-
го типов, учитывающих нынешние точные данные о расстояниях, ориентации и
прочих характеристиках Солнца и планет. Эти две системы, конечно, логически
эквивалентны и различаются лишь формальной простотой. Напротив, эгоцен-
трическое и физикалистское описания не являются Л-эквивалентными.

9. В готовящемся к печати эссе (78) Кит Гандерсон блестяще и весьма оригинально
рассмотрел досадные затруднения, связанные как с «привилегированным досту-
пом», так и с «недоступностью». Думаю, ему удалось дать наиболее адекватное
интерсубъективное объяснение загадочных асимметрий субъективности.

10. Две замечательные книги с таким названием — Ч. Д. Броуда и Дюранта Дрейка
— вышли в 1925 году! Вероятно, кому-то стоило бы, вооружившись современ-
ной аналитической изощрённостью, попытаться привести обсуждение в соот-
ветствие с нынешним состоянием науки и философии.
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юсь, не алогичное!) упражнение в рамках несостоятельной предпо-
сылки.
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32 (прим.), 148.
17 (прим.), 234.

131.
192, 257, 271, 272–274

(прим.), 276 (прим.), 279–280 (прим.),
282–284 (прим.), 286–288 (прим.).

v, 26 (прим.), 29 (прим.),
97 (прим.), 147–148, 155.

5, 131, 147.
266 (прим.), 276 (прим.).

8, 186 (прим.).
15, 105, 130 (прим.),

149.
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65 (прим.), 149, 240.
32 (прим.), 148.

vii, 178, 187–188,
190–196, 198.

278.
55 (прим.), 148.
137, 147, 179, 188, 193,

223, 238 (прим.), 240 (прим.), 243
(прим.), 250 (прим.), 252.

4, 14 (прим.), 69, 118, 148.
vii, 160.

32 (прим.), 148.
71 (прим.), 149.

31, 163.
98.

17 (прим.), 26, 66
(прим.), 149.

17 (прим.), 60, 69.
98, 161, 169–170.

vi, vii, 11–12, 14, 21–22,
32 (прим.), 41 (прим.), 70 (прим.), 127,
133, 141, 148–149, 163, 186 (прим.),
193.

261 (прим.).
vi, 10 (прим.), 26 (прим.),

54 (прим.), 63 (прим.), 86, 149–150, 193,
197, 243 (прим.).

69 (прим.), 145, 150,
193.

273, 274 (прим.).
33 (прим.), 69 (прим.), 147,

192, 198.
vi, 130 (прим.), 150.

108.
8, 12, 22, 56, 62, 227, 255.

22, 226.
v, 29 (прим.), 137, 187.
10 (прим.), 54 (прим.),

145, 147, 152, 188, 226 (прим.), 266.

71 (прим.), 137, 145,
178.

vi, 15–16, 26 (прим.), 30
(прим.), 35 (прим.), 54 (прим.), 57
(прим.), 63 (прим.), 69–72 (прим.), 133,
147, 150–151.

287.
vi, 10 (прим.), 39 (прим.),

151, 194, 226 (прим.), 250 (прим.), 264
(прим.), 266.

55.
93 (прим.), 151.
v, 96 (прим.), 136, 141,

148, 151, 194.
66 (прим.).

15.
36, 84.

139, 141, 147, 149, 151,
213–214, 223, 225 (прим.), 229 (прим.),
231 (прим.), 236 (прим.), 239 (прим.),
240, 245, 271.

v, 29 (прим.), 30, 88,
151, 184, 186 (прим.), 194, 198, 293.

287.
29 (прим.), 118, 151, 194.

8, 69, 151.
69, 105 (прим.), 151, 194.
97 (прим.), 151, 165.

17 (прим.), 152.
vi, 5, 66 (прим.), 88, 112, 118

(прим.), 142, 146–149, 153, 156, 163,
167, 172, 214, 223, 226 (прим.), 248,
271, 282, 291–293.

280.
v, 4–5, 17 (прим.), 29

(прим.), 33 (прим.), 36, 54, 69, 88, 93
(прим.), 96 (прим.), 104, 112, 118, 130,
152, 160, 163, 165, 169, 174, 182, 186
(прим.), 195, 244.

160, 195.

201
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65 (прим.), 149, 240.
32 (прим.), 148.

vii, 178, 187–188,
190–196, 198.

278.
55 (прим.), 148.
137, 147, 179, 188, 193,

223, 238 (прим.), 240 (прим.), 243
(прим.), 250 (прим.), 252.

4, 14 (прим.), 69, 118, 148.
vii, 160.

32 (прим.), 148.
71 (прим.), 149.

31, 163.
98.

17 (прим.), 26, 66
(прим.), 149.

17 (прим.), 60, 69.
98, 161, 169–170.

vi, vii, 11–12, 14, 21–22,
32 (прим.), 41 (прим.), 70 (прим.), 127,
133, 141, 148–149, 163, 186 (прим.),
193.

261 (прим.).
vi, 10 (прим.), 26 (прим.),

54 (прим.), 63 (прим.), 86, 149–150, 193,
197, 243 (прим.).

69 (прим.), 145, 150,
193.

273, 274 (прим.).
33 (прим.), 69 (прим.), 147,

192, 198.
vi, 130 (прим.), 150.

108.
8, 12, 22, 56, 62, 227, 255.

22, 226.
v, 29 (прим.), 137, 187.
10 (прим.), 54 (прим.),

145, 147, 152, 188, 226 (прим.), 266.

71 (прим.), 137, 145,
178.

vi, 15–16, 26 (прим.), 30
(прим.), 35 (прим.), 54 (прим.), 57
(прим.), 63 (прим.), 69–72 (прим.), 133,
147, 150–151.

287.
vi, 10 (прим.), 39 (прим.),

151, 194, 226 (прим.), 250 (прим.), 264
(прим.), 266.

55.
93 (прим.), 151.
v, 96 (прим.), 136, 141,

148, 151, 194.
66 (прим.).

15.
36, 84.

139, 141, 147, 149, 151,
213–214, 223, 225 (прим.), 229 (прим.),
231 (прим.), 236 (прим.), 239 (прим.),
240, 245, 271.

v, 29 (прим.), 30, 88,
151, 184, 186 (прим.), 194, 198, 293.

287.
29 (прим.), 118, 151, 194.

8, 69, 151.
69, 105 (прим.), 151, 194.
97 (прим.), 151, 165.

17 (прим.), 152.
vi, 5, 66 (прим.), 88, 112, 118

(прим.), 142, 146–149, 153, 156, 163,
167, 172, 214, 223, 226 (прим.), 248,
271, 282, 291–293.

280.
v, 4–5, 17 (прим.), 29

(прим.), 33 (прим.), 36, 54, 69, 88, 93
(прим.), 96 (прим.), 104, 112, 118, 130,
152, 160, 163, 165, 169, 174, 182, 186
(прим.), 195, 244.

160, 195.
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4.
240–241.

vi, 30 (прим.).
29 (прим.), 68, 84, 144–145,

169.
60, 172, 178.

271 (прим.).
255.

19.
53, 149, 191, 238.
238.

26 (прим.), 70 (прим.),
146.

46, 66 (прим.), 146.
273, 276, 287.

v, 69, 93 (прим.), 141, 186
(прим.).

8, 18, 132, 141, 186 (прим.).
96 (прим.), 141.

276 (прим.).
123, 159.

8, 141–142, 186
(прим.), 190.

54.
v, 55 (прим.), 146.

130 (прим.), 141,
189.

63, 98, 177–178, 291, 295.
8, 11, 146.
v, 4–6, 8, 11, 29–30 (прим.),

32, 37, 51 (прим.), 60, 67–69, 70–71
(прим.), 73, 88, 95, 104, 107 (прим.),
119, 136, 140–141, 143, 154, 163–165,
167, 178, 184, 188–190, 195, 280
(прим.), 282.

63, 141, 189.
26 (прим.), 70 (прим.),

146.
176.

v, 15, 52, 54, 93 (прим.), 105
(прим.), 107, 118, 130 (прим.), 131, 147,
182, 192.

77, 146.
10 (прим.), 147.

174, 192.
130 (прим.), 134, 141.

6, 180.
181, 189.

15.
70.

130 (прим.), 147.
32 (прим.), 70

(прим.), 141.
5, 84, 118 (прим.),

151–152, 174, 198, 250, 266 (прим.).
118 (прим.), 152, 194.

69.
69, 148.

274 (прим.).
298.
244, 250 (прим.).

29 (прим.), 148.
85, 104, 112, 123,

168, 181.
118 (прим.), 147.

32 (прим.), 148.
17 (прим.), 234.

131.
192, 257, 271, 272–274

(прим.), 276 (прим.), 279–280 (прим.),
282–284 (прим.), 286–288 (прим.).

v, 26 (прим.), 29 (прим.),
97 (прим.), 147–148, 155.

5, 131, 147.
266 (прим.), 276 (прим.).

8, 186 (прим.).
15, 105, 130 (прим.),

149.

202



202 «Ментальное» и «физическое»

vi, 29 (прим.), 51
(прим.), 63 (прим.), 68, 69 (прим.), 79,
88, 93 (прим.), 96 (прим.), 152, 169, 253
(прим.).

54 (прим.), 152, 194.
v, 93 (прим.), 152.

30 (прим.), 118 (прим.).
vi, 32 (прим.), 152.

93 (прим.), 107, 153, 182.
69.

243 (прим.).
v, 69, 93 (прим.), 153.

vi, vii, 5, 11–12, 21–22, 40
(прим.), 59 (прим.), 60, 67–68, 69
(прим.), 88, 96 (прим.), 101 (прим.), 118
(прим.), 119, 133, 137, 140, 142–143,
145, 148–149, 153–155, 164–165, 169,
174, 182, 195, 255 (прим.).

17 (прим.).
66 (прим.), 154.

v, 5, 30 (прим.), 88,
154, 179, 196.

vi, 24, 32 (прим.), 52
(прим.), 65 (прим.), 66, 70 (прим.), 73,
98, 135, 139, 141, 143, 149, 153–154,
195.

154, 196, 236 (прим.).
vii, 157, 160, 162,

164, 196, 223, 225, 241, 243, 255, 262,
271, 283.

24.
65 (прим.), 155.

93, 96, 100.
17 (прим.), 155.

v, 17 (прим.), 50
(прим.), 155, 196.

17 (прим.), 155.
v, 69, 93 (прим.), 155.

244 (прим.), 252
(прим.).

32 (прим.), 154.
243 (прим.).

276 (прим.).
v, 69, 155, 213, 223.

65 (прим.), 155.
84, 156, 197.

v, 9.
71 (прим.), 156, 197, 251.

243 (прим.).
252 (прим.).

156, 197, 257 (прим.).
35 (прим.), 69 (прим.),

71–72 (прим.), 73, 96 (прим.), 155–156.
272 (прим.).
142, 235 (прим.).

vi, 30 (прим.), 32–33 (прим.),
63 (прим.), 67–68, 69–70 (прим.), 73, 95,
101 (прим.), 137–143, 145, 147–149,
153–155, 169, 186 (прим.), 187,
190–191, 193, 198, 225 (прим.), 227, 229
(прим.), 231 (прим.), 254, 266 (прим.).

vii, 30 (прим.), 73,
112, 143, 164, 187–188, 190–196, 249,
255.

130 (прим.).
98.

282.
250.

176, 191.
60, 228, 260 (прим.).
22, 24, 134, 186 (прим.), 292.

69 (прим.), 144.
170.

276 (прим.).
130 (прим.), 133, 145.

54 (прим.), 145.
251 (прим.).

17 (прим.), 26, 146.
69, 146, 151.
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65 (прим.), 149, 240.
32 (прим.), 148.

vii, 178, 187–188,
190–196, 198.

278.
55 (прим.), 148.
137, 147, 179, 188, 193,

223, 238 (прим.), 240 (прим.), 243
(прим.), 250 (прим.), 252.

4, 14 (прим.), 69, 118, 148.
vii, 160.

32 (прим.), 148.
71 (прим.), 149.

31, 163.
98.

17 (прим.), 26, 66
(прим.), 149.

17 (прим.), 60, 69.
98, 161, 169–170.

vi, vii, 11–12, 14, 21–22,
32 (прим.), 41 (прим.), 70 (прим.), 127,
133, 141, 148–149, 163, 186 (прим.),
193.

261 (прим.).
vi, 10 (прим.), 26 (прим.),

54 (прим.), 63 (прим.), 86, 149–150, 193,
197, 243 (прим.).

69 (прим.), 145, 150,
193.

273, 274 (прим.).
33 (прим.), 69 (прим.), 147,

192, 198.
vi, 130 (прим.), 150.

108.
8, 12, 22, 56, 62, 227, 255.

22, 226.
v, 29 (прим.), 137, 187.
10 (прим.), 54 (прим.),

145, 147, 152, 188, 226 (прим.), 266.

71 (прим.), 137, 145,
178.

vi, 15–16, 26 (прим.), 30
(прим.), 35 (прим.), 54 (прим.), 57
(прим.), 63 (прим.), 69–72 (прим.), 133,
147, 150–151.

287.
vi, 10 (прим.), 39 (прим.),

151, 194, 226 (прим.), 250 (прим.), 264
(прим.), 266.

55.
93 (прим.), 151.
v, 96 (прим.), 136, 141,

148, 151, 194.
66 (прим.).

15.
36, 84.

139, 141, 147, 149, 151,
213–214, 223, 225 (прим.), 229 (прим.),
231 (прим.), 236 (прим.), 239 (прим.),
240, 245, 271.

v, 29 (прим.), 30, 88,
151, 184, 186 (прим.), 194, 198, 293.

287.
29 (прим.), 118, 151, 194.

8, 69, 151.
69, 105 (прим.), 151, 194.
97 (прим.), 151, 165.

17 (прим.), 152.
vi, 5, 66 (прим.), 88, 112, 118

(прим.), 142, 146–149, 153, 156, 163,
167, 172, 214, 223, 226 (прим.), 248,
271, 282, 291–293.

280.
v, 4–5, 17 (прим.), 29

(прим.), 33 (прим.), 36, 54, 69, 88, 93
(прим.), 96 (прим.), 104, 112, 118, 130,
152, 160, 163, 165, 169, 174, 182, 186
(прим.), 195, 244.

160, 195.

203



Именной указатель 203

176.
276 (прим.).

144, 150–151, 190, 192, 258
(прим.).

71–72 (прим.), 96
(прим.), 145, 191.

118 (прим.), 141, 174,
186 (прим.), 189.

v, 186 (прим.), 189,
195–196, 249 (прим.), 259.

v, 17 (прим.), 54 (прим.), 69,
71 (прим.), 93 (прим.), 97 (прим.), 137,
142, 153, 165–166, 182, 195.

6.
74, 97 (прим.), 142,

165.
105, 130 (прим.),

136–137.
v, 14 (прим.), 48,

160–161.
130 (прим.), 142, 190.
vii, 158, 186 (прим.).

10, 142, 190.
142.

130 (прим.), 137.
4, 17 (прим.), 40, 69, 109, 113,

118, 151, 291, 298.
93 (прим.), 146.

202 «Ментальное» и «физическое»

vi, 29 (прим.), 51
(прим.), 63 (прим.), 68, 69 (прим.), 79,
88, 93 (прим.), 96 (прим.), 152, 169, 253
(прим.).

54 (прим.), 152, 194.
v, 93 (прим.), 152.

30 (прим.), 118 (прим.).
vi, 32 (прим.), 152.

93 (прим.), 107, 153, 182.
69.

243 (прим.).
v, 69, 93 (прим.), 153.

vi, vii, 5, 11–12, 21–22, 40
(прим.), 59 (прим.), 60, 67–68, 69
(прим.), 88, 96 (прим.), 101 (прим.), 118
(прим.), 119, 133, 137, 140, 142–143,
145, 148–149, 153–155, 164–165, 169,
174, 182, 195, 255 (прим.).

17 (прим.).
66 (прим.), 154.

v, 5, 30 (прим.), 88,
154, 179, 196.

vi, 24, 32 (прим.), 52
(прим.), 65 (прим.), 66, 70 (прим.), 73,
98, 135, 139, 141, 143, 149, 153–154,
195.

154, 196, 236 (прим.).
vii, 157, 160, 162,

164, 196, 223, 225, 241, 243, 255, 262,
271, 283.

24.
65 (прим.), 155.

93, 96, 100.
17 (прим.), 155.

v, 17 (прим.), 50
(прим.), 155, 196.

17 (прим.), 155.
v, 69, 93 (прим.), 155.

244 (прим.), 252
(прим.).

32 (прим.), 154.
243 (прим.).

276 (прим.).
v, 69, 155, 213, 223.

65 (прим.), 155.
84, 156, 197.

v, 9.
71 (прим.), 156, 197, 251.

243 (прим.).
252 (прим.).

156, 197, 257 (прим.).
35 (прим.), 69 (прим.),

71–72 (прим.), 73, 96 (прим.), 155–156.
272 (прим.).
142, 235 (прим.).

vi, 30 (прим.), 32–33 (прим.),
63 (прим.), 67–68, 69–70 (прим.), 73, 95,
101 (прим.), 137–143, 145, 147–149,
153–155, 169, 186 (прим.), 187,
190–191, 193, 198, 225 (прим.), 227, 229
(прим.), 231 (прим.), 254, 266 (прим.).

vii, 30 (прим.), 73,
112, 143, 164, 187–188, 190–196, 249,
255.

130 (прим.).
98.

282.
250.

176, 191.
60, 228, 260 (прим.).
22, 24, 134, 186 (прим.), 292.

69 (прим.), 144.
170.

276 (прим.).
130 (прим.), 133, 145.

54 (прим.), 145.
251 (прим.).

17 (прим.), 26, 146.
69, 146, 151.
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45, 240.
45, 240.

6–8, 14–15, 23, 26–27, 33, 42,
63–64, 68, 72–73, 81–82, 88–89, 91, 97,
99, 112–113, 118, 134–135, 159, 174,
178–179, 182, 184–185, 214, 226, 245,
247, 253, 255, 257 (прим.), 263, 265,
271, 276–280, 282, 284–285, 287,
291–293, 295–304.

63, 178.
273–274, 276–277.

18, 24, 45, 61, 81, 91,
134.

10, 133.
3–6, 14, 21, 26–27, 29,

31–32, 52, 57, 64, 66, 68, 72, 80, 94, 112,
115, 127–128, 159, 163, 168, 179,
213–214, 226, 241, 251, 253, 263–266,
282–283, 292, 296.

22, 226.
83.

264–265, 280–281.
63, 85, 99, 123, 129, 163,

220, 286, 288.
8–9, 13, 18–20, 24, 93

(прим.), 126, 132.
9, 17, 24, 33, 35, 47–48,

63, 75, 77, 80 (прим.), 87–88, 91,
98–103, 108–109, 111–112, 166–167,
171, 176, 240, 247, 254–255, 294,
298–299, 301–302, 304–305.

11, 14, 40, 45, 48, 54, 62–63, 95,
98, 107–108, 131, 167, 170, 178,
182–183, 231, 243–244, 267, 272.

233–234, 280,
301, 303–305.

11, 15, 45, 54, 118,
121, 132–133, 160, 174.

21, 68, 94, 102.
15, 28–30, 39–40, 44, 57, 61, 69,

73, 97, 100, 109, 113, 116, 118, 130, 165,
172–173, 183, 231–232, 234, 245–247,
260, 263, 276, 304.

15, 29, 39, 41, 44, 47, 50–51,
61, 68, 71, 88, 93, 111, 118–119,
121–122, 124, 167, 169, 171, 231,
233–234, 236, 245–247.

220, 276–277.
11–14, 16–18, 20–22,

25–26, 57, 60, 128, 167, 175, 243.
5, 22, 46, 54, 59, 63–64,

68, 104, 109, 134, 175, 214, 228, 263,
265, 266 (прим.), 283, 296.

8–9, 34, 39, 45, 49–50, 56, 58,
63, 71, 81, 92, 105–106, 110–111, 125,
127, 132–133, 173, 185, 214, 226
(прим.), 227, 235, 238, 241, 244–246,
248, 254, 258 (прим.), 263, 269, 299.

285, 288–289.
238, 239 (прим.), 250.

85.
8–12, 14–15, 20, 22, 31, 33, 48,

55–57, 59, 69, 71, 78, 81–83, 86–88,
104–105, 114, 123–124, 129, 162, 167,
178, 227, 241, 244, 254, 260, 263,
265–269, 272, 278, 286.

Free Hand



206 «Ментальное» и «физическое»

28, 30, 41–43, 57, 72,
74–81, 87, 89, 92, 95–97, 100, 102, 105,
110–111, 117–118, 124–126, 128–130,
165, 171–172, 299.

7, 28, 30, 41–43, 74–76, 79, 81,
89, 92, 95–97, 105, 110–111, 129–130,
165, 172, 221, 273–274, 276–277,
298–299.

11 (прим.), 30, 32–33, 44, 60,
66, 71–72, 80, 85, 97, 100–101, 108, 123,
167, 169, 172, 182, 215–216, 218, 226,
228, 232, 234, 236–239, 245, 247, 250
(прим.), 251–252, 254, 258, 263, 268,
272, 276–278, 280–281, 283, 285,
288–289, 297, 300–301.

6, 25, 125, 233, 278, 282.
4, 8, 14–16, 54, 105, 110,

118, 120–121, 133, 162, 174, 177, 264,
272–273, 275.

261 (прим.), 277,
284.

94.
15, 17, 19, 22, 38, 52, 66, 73,

80 (прим.), 110, 125, 129, 133.
271–273.

10, 23, 51–52, 60–62, 66,
102, 160, 163, 166, 273, 286, 291.

174.
6, 9, 23, 34, 53,

58–59, 61–62, 91, 108, 161, 174, 176,
183, 259, 263, 299–300, 302.

4, 8–10, 12, 14, 16,
18–22, 24–25, 39, 58, 71, 92, 125,
132–133, 161, 185.

102–103,
180–181, 186 (прим.).

5, 16,
21, 24–25, 29, 37, 43, 45, 50, 68, 76, 80,
91, 93, 97, 104, 107, 111–112, 118, 120,
165–167, 174, 176, 178, 183, 213, 218,

220, 222, 233, 235, 237, 239, 241, 247,
259, 263, 298–299, 301.

5, 46, 91,
102, 104, 117, 119, 163, 174–175,
180–181, 294.

262–263,
288–289.

258, 260–266,
268–269, 279–280, 282, 284–285,
287–288, 297, 299, 302.

291,
298–299, 301, 303.

9, 11, 20, 55, 62,
68, 87, 131, 160, 162, 181, 275.

11, 15, 54, 130 (прим.), 133,
247.

280–281, 298.
4, 7, 31, 33,

64, 68, 74, 88–89, 96, 103–104, 119–120.
165,

179–181, 183, 255 (прим.).
4, 6, 18, 25, 27, 72, 125,

159, 168, 213, 235–238, 240, 243–246,
248, 250, 253–255, 257–258, 262,
267–268, 271–275, 277–278, 283–285,
294, 298–299, 302–305.

11, 34, 45, 51–52, 54,
56, 60–61, 68, 74, 110, 159, 283,
293–296, 298, 300.

3–4, 13, 22–23, 25, 39
(прим.), 40, 76, 93 (прим.), 95, 100,
113–114, 125, 162, 170, 180, 184, 235,
245, 254, 259.

9, 12, 16 (прим.), 62, 67, 86
(прим.), 122, 181, 227, 255.

252–253.
15, 18, 27, 49, 51,

74, 94, 96–98, 101, 104–105, 108, 110,
112–113, 121, 124, 132–133, 173, 175,
177, 181, 213–223, 225–226, 229–230,
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232–238, 239 (прим.), 240–241, 245,
249–250.

123, 186
(прим.).

4, 8, 25, 34, 50, 69, 81, 93, 105,
110, 125–127, 135, 159, 163, 168, 249,
261 (прим.).

9, 16 (прим.), 20, 28, 37, 39, 41,
44 (прим.), 52 (прим.), 53, 58–60, 63, 65,
72–73, 79, 83, 87, 89, 91–93, 102–104,
108, 113, 124, 129, 130 (прим.),
134–135, 157–159, 161–162, 164, 169,
177, 181, 185, 220, 246, 250–251, 255,
259, 286, 293, 301, 304.

177,
259, 299–300, 302.

279–284,
286–287.

280.
175.

51–52, 59, 61, 109, 126–127,
131, 167, 176, 213, 215, 218–219,
221–222, 234, 236 (прим.), 239–240,
249–250, 254–255, 266, 269, 292–295,
305.

4, 6, 9–10, 13–15,
17, 25–26, 31–33, 37, 40, 45, 49, 54,
56–57, 59, 67, 71, 73, 78, 81, 87, 91–95,
97, 100–103, 105–112, 116, 119–121,
124, 126, 129–130, 132, 134, 160, 164,
175, 177–178, 230, 234, 245–246, 285.

5–6, 9, 12, 15, 16 (прим.), 21–22, 30,
38–39, 51–52, 56–58, 69–72, 74–75,
80–82, 90–93, 95, 101–103, 105–107,
111, 115, 118–119, 126–130, 162, 164,
173–174, 181–182, 235, 246.

33, 77, 89–90,
95, 105, 114, 119–120, 127.

161, 167,
227, 241, 254.

38 (прим.), 59.

133.
8, 10–11, 19–20, 58–59,

64, 88, 104, 115, 123, 126, 130, 132–134,
168, 178, 213–214, 217, 219–220, 222,
226–228, 231, 234–235, 239, 241,
243–246, 248–250, 252–254, 257, 260,
262, 266–269, 273, 279, 292, 294,
296–300, 302, 304–305.

58–59, 64, 126, 133, 266–267.
6, 28, 30, 32, 66

(прим.), 110, 250.
36, 41, 45–46, 50, 58, 64, 74,

76, 91–92, 97, 108–109, 118, 124, 130,
161, 167, 169, 172–173, 177, 183, 222,
227, 229, 233, 280–281, 283.

44, 66, 170, 172,
213–217, 220, 226, 229, 231–232,
234–235, 244–246, 253–254, 257
(прим.), 258, 261–268, 275–276,
279–281, 284 (прим.), 286–287, 292,
294–305.

4–5, 9, 15, 21, 25, 27–29, 36,
41–44, 51, 54, 56, 60–61, 64, 66, 68–69,
72, 75, 78–83, 90–92, 95, 97–99, 110,
112, 119, 122, 124, 126, 129, 131, 160,
162–163, 165–167, 169–170, 172–173,
180, 222, 246, 248, 249 (прим.),
252–255, 301.

9, 14 (прим.), 48, 86
(прим.), 251, 255.

5, 17, 21, 49, 87, 91,
106–107, 111, 131, 158–159, 161, 164,
166, 178, 181, 214, 220–222, 225–230,
232–235, 237, 245–247, 249–254, 272,
280, 296, 302–303.

10, 39, 41–43, 74–75, 80
(прим.), 83, 87 (прим.), 90, 108, 128,
131, 164, 177.

93 (прим.), 98, 125–126.
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232–238, 239 (прим.), 240–241, 245,
249–250.

123, 186
(прим.).

4, 8, 25, 34, 50, 69, 81, 93, 105,
110, 125–127, 135, 159, 163, 168, 249,
261 (прим.).

9, 16 (прим.), 20, 28, 37, 39, 41,
44 (прим.), 52 (прим.), 53, 58–60, 63, 65,
72–73, 79, 83, 87, 89, 91–93, 102–104,
108, 113, 124, 129, 130 (прим.),
134–135, 157–159, 161–162, 164, 169,
177, 181, 185, 220, 246, 250–251, 255,
259, 286, 293, 301, 304.

177,
259, 299–300, 302.

279–284,
286–287.

280.
175.

51–52, 59, 61, 109, 126–127,
131, 167, 176, 213, 215, 218–219,
221–222, 234, 236 (прим.), 239–240,
249–250, 254–255, 266, 269, 292–295,
305.

4, 6, 9–10, 13–15,
17, 25–26, 31–33, 37, 40, 45, 49, 54,
56–57, 59, 67, 71, 73, 78, 81, 87, 91–95,
97, 100–103, 105–112, 116, 119–121,
124, 126, 129–130, 132, 134, 160, 164,
175, 177–178, 230, 234, 245–246, 285.

5–6, 9, 12, 15, 16 (прим.), 21–22, 30,
38–39, 51–52, 56–58, 69–72, 74–75,
80–82, 90–93, 95, 101–103, 105–107,
111, 115, 118–119, 126–130, 162, 164,
173–174, 181–182, 235, 246.

33, 77, 89–90,
95, 105, 114, 119–120, 127.

161, 167,
227, 241, 254.

38 (прим.), 59.

133.
8, 10–11, 19–20, 58–59,

64, 88, 104, 115, 123, 126, 130, 132–134,
168, 178, 213–214, 217, 219–220, 222,
226–228, 231, 234–235, 239, 241,
243–246, 248–250, 252–254, 257, 260,
262, 266–269, 273, 279, 292, 294,
296–300, 302, 304–305.

58–59, 64, 126, 133, 266–267.
6, 28, 30, 32, 66

(прим.), 110, 250.
36, 41, 45–46, 50, 58, 64, 74,

76, 91–92, 97, 108–109, 118, 124, 130,
161, 167, 169, 172–173, 177, 183, 222,
227, 229, 233, 280–281, 283.

44, 66, 170, 172,
213–217, 220, 226, 229, 231–232,
234–235, 244–246, 253–254, 257
(прим.), 258, 261–268, 275–276,
279–281, 284 (прим.), 286–287, 292,
294–305.

4–5, 9, 15, 21, 25, 27–29, 36,
41–44, 51, 54, 56, 60–61, 64, 66, 68–69,
72, 75, 78–83, 90–92, 95, 97–99, 110,
112, 119, 122, 124, 126, 129, 131, 160,
162–163, 165–167, 169–170, 172–173,
180, 222, 246, 248, 249 (прим.),
252–255, 301.

9, 14 (прим.), 48, 86
(прим.), 251, 255.

5, 17, 21, 49, 87, 91,
106–107, 111, 131, 158–159, 161, 164,
166, 178, 181, 214, 220–222, 225–230,
232–235, 237, 245–247, 249–254, 272,
280, 296, 302–303.

10, 39, 41–43, 74–75, 80
(прим.), 83, 87 (прим.), 90, 108, 128,
131, 164, 177.

93 (прим.), 98, 125–126.

206 «Ментальное» и «физическое»

28, 30, 41–43, 57, 72,
74–81, 87, 89, 92, 95–97, 100, 102, 105,
110–111, 117–118, 124–126, 128–130,
165, 171–172, 299.

7, 28, 30, 41–43, 74–76, 79, 81,
89, 92, 95–97, 105, 110–111, 129–130,
165, 172, 221, 273–274, 276–277,
298–299.

11 (прим.), 30, 32–33, 44, 60,
66, 71–72, 80, 85, 97, 100–101, 108, 123,
167, 169, 172, 182, 215–216, 218, 226,
228, 232, 234, 236–239, 245, 247, 250
(прим.), 251–252, 254, 258, 263, 268,
272, 276–278, 280–281, 283, 285,
288–289, 297, 300–301.

6, 25, 125, 233, 278, 282.
4, 8, 14–16, 54, 105, 110,

118, 120–121, 133, 162, 174, 177, 264,
272–273, 275.

261 (прим.), 277,
284.

94.
15, 17, 19, 22, 38, 52, 66, 73,

80 (прим.), 110, 125, 129, 133.
271–273.

10, 23, 51–52, 60–62, 66,
102, 160, 163, 166, 273, 286, 291.

174.
6, 9, 23, 34, 53,

58–59, 61–62, 91, 108, 161, 174, 176,
183, 259, 263, 299–300, 302.

4, 8–10, 12, 14, 16,
18–22, 24–25, 39, 58, 71, 92, 125,
132–133, 161, 185.

102–103,
180–181, 186 (прим.).

5, 16,
21, 24–25, 29, 37, 43, 45, 50, 68, 76, 80,
91, 93, 97, 104, 107, 111–112, 118, 120,
165–167, 174, 176, 178, 183, 213, 218,

220, 222, 233, 235, 237, 239, 241, 247,
259, 263, 298–299, 301.

5, 46, 91,
102, 104, 117, 119, 163, 174–175,
180–181, 294.

262–263,
288–289.

258, 260–266,
268–269, 279–280, 282, 284–285,
287–288, 297, 299, 302.

291,
298–299, 301, 303.

9, 11, 20, 55, 62,
68, 87, 131, 160, 162, 181, 275.

11, 15, 54, 130 (прим.), 133,
247.

280–281, 298.
4, 7, 31, 33,

64, 68, 74, 88–89, 96, 103–104, 119–120.
165,

179–181, 183, 255 (прим.).
4, 6, 18, 25, 27, 72, 125,

159, 168, 213, 235–238, 240, 243–246,
248, 250, 253–255, 257–258, 262,
267–268, 271–275, 277–278, 283–285,
294, 298–299, 302–305.

11, 34, 45, 51–52, 54,
56, 60–61, 68, 74, 110, 159, 283,
293–296, 298, 300.

3–4, 13, 22–23, 25, 39
(прим.), 40, 76, 93 (прим.), 95, 100,
113–114, 125, 162, 170, 180, 184, 235,
245, 254, 259.

9, 12, 16 (прим.), 62, 67, 86
(прим.), 122, 181, 227, 255.

252–253.
15, 18, 27, 49, 51,

74, 94, 96–98, 101, 104–105, 108, 110,
112–113, 121, 124, 132–133, 173, 175,
177, 181, 213–223, 225–226, 229–230,

208
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4, 8–10, 12, 14–17, 34,
58, 71–72, 81, 92, 104, 110, 113,
122–123, 125, 127, 131, 219, 263, 267.

24, 134–135, 294.
24, 134–135, 284,

294.
96 (прим.), 116,

168–169, 171, 178–179, 257 (прим.),
259.

9, 11, 19, 22, 31, 44 (прим.),
52–53, 55–56, 59–62, 64, 67, 80–81, 87,
90–92, 94, 105, 126, 133, 158–159, 163,
175–176, 213–214, 226, 228, 244–245,
250–253, 264–265, 267–268, 279–283,
296–299.

45.
12, 14–17, 19–22,

28–29, 31–33, 37–39, 43–44, 48 (прим.),
49, 64, 70–71, 73, 75, 77, 79, 81–83, 90,
94–96, 99–102, 104, 110, 112, 115–116,
118–119, 123, 128–129, 133, 157, 171,
173, 181, 183, 299.

4, 6, 12, 14, 30, 40, 66
(прим.), 69, 89, 101, 113–115, 159, 170,
172, 180, 184, 293.

9, 47, 49, 63,
102–103, 120, 125, 159–160, 163–164,
168, 180–181.

32 (прим.), 39, 66, 74–75, 80,
89, 94, 104, 106, 117, 118 (прим.), 124,
133, 164–168, 175, 177, 179–182, 250,
278, 283–284, 291–298, 300–303.

94, 164,
220–222, 225–226, 228–230, 232,
234–237, 245, 248, 263, 266.

11, 20, 31–32, 38–39, 53,
55–57, 67–68, 70, 72, 83, 85, 89, 95,
100–101, 117, 119, 165–167, 176, 178,
181–183, 214, 216–217, 221, 236
(прим.), 237–238, 248–249, 258, 272,
278–279, 281, 295.

66 (прим.).
165, 234–235,

251, 257 (прим.), 276–277, 280, 291,
298, 300–301, 304.

235, 248,
249 (прим.), 283.

287.

39 (прим.), 281.
8, 11–13, 19–20, 55–57,

59, 63, 73–74, 78–79, 121, 162–163, 167,
175–176, 179.

30, 36, 38–41, 43, 44
(прим.), 80, 95, 129, 171, 186 (прим.),
214, 237, 239.

55.
14 (прим.).

22, 96, 110–111,
226, 241, 255, 258.

17, 107–108, 113, 128,
178, 218, 220, 227–228, 234–235, 253,
258, 262–269, 274, 280, 287–288,
295–300.

300–301.
227, 241, 278, 291, 297, 304.

11, 31, 34, 39–40,
45–49, 57, 63, 77, 95, 98, 103, 107–108,
120, 131, 158, 167, 169–170, 178–179,
181–182.

43, 222.
32, 45, 61, 81, 91, 102

(прим.), 109–110, 134, 178.
24, 65 (прим.).

60, 213, 221–222, 239,
244, 249, 252, 279–284, 286–287, 293,
304.

3–5, 7–8, 10–11, 13, 19,
21, 24, 26–27, 32 (прим.), 37, 39, 45,
47–48, 54, 59–61, 66–70, 72, 74, 77–78,
83, 91, 103–105, 118, 127, 134–135, 163,
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232–238, 239 (прим.), 240–241, 245,
249–250.

123, 186
(прим.).

4, 8, 25, 34, 50, 69, 81, 93, 105,
110, 125–127, 135, 159, 163, 168, 249,
261 (прим.).

9, 16 (прим.), 20, 28, 37, 39, 41,
44 (прим.), 52 (прим.), 53, 58–60, 63, 65,
72–73, 79, 83, 87, 89, 91–93, 102–104,
108, 113, 124, 129, 130 (прим.),
134–135, 157–159, 161–162, 164, 169,
177, 181, 185, 220, 246, 250–251, 255,
259, 286, 293, 301, 304.

177,
259, 299–300, 302.

279–284,
286–287.

280.
175.

51–52, 59, 61, 109, 126–127,
131, 167, 176, 213, 215, 218–219,
221–222, 234, 236 (прим.), 239–240,
249–250, 254–255, 266, 269, 292–295,
305.

4, 6, 9–10, 13–15,
17, 25–26, 31–33, 37, 40, 45, 49, 54,
56–57, 59, 67, 71, 73, 78, 81, 87, 91–95,
97, 100–103, 105–112, 116, 119–121,
124, 126, 129–130, 132, 134, 160, 164,
175, 177–178, 230, 234, 245–246, 285.

5–6, 9, 12, 15, 16 (прим.), 21–22, 30,
38–39, 51–52, 56–58, 69–72, 74–75,
80–82, 90–93, 95, 101–103, 105–107,
111, 115, 118–119, 126–130, 162, 164,
173–174, 181–182, 235, 246.

33, 77, 89–90,
95, 105, 114, 119–120, 127.

161, 167,
227, 241, 254.

38 (прим.), 59.

133.
8, 10–11, 19–20, 58–59,

64, 88, 104, 115, 123, 126, 130, 132–134,
168, 178, 213–214, 217, 219–220, 222,
226–228, 231, 234–235, 239, 241,
243–246, 248–250, 252–254, 257, 260,
262, 266–269, 273, 279, 292, 294,
296–300, 302, 304–305.

58–59, 64, 126, 133, 266–267.
6, 28, 30, 32, 66

(прим.), 110, 250.
36, 41, 45–46, 50, 58, 64, 74,

76, 91–92, 97, 108–109, 118, 124, 130,
161, 167, 169, 172–173, 177, 183, 222,
227, 229, 233, 280–281, 283.

44, 66, 170, 172,
213–217, 220, 226, 229, 231–232,
234–235, 244–246, 253–254, 257
(прим.), 258, 261–268, 275–276,
279–281, 284 (прим.), 286–287, 292,
294–305.

4–5, 9, 15, 21, 25, 27–29, 36,
41–44, 51, 54, 56, 60–61, 64, 66, 68–69,
72, 75, 78–83, 90–92, 95, 97–99, 110,
112, 119, 122, 124, 126, 129, 131, 160,
162–163, 165–167, 169–170, 172–173,
180, 222, 246, 248, 249 (прим.),
252–255, 301.

9, 14 (прим.), 48, 86
(прим.), 251, 255.

5, 17, 21, 49, 87, 91,
106–107, 111, 131, 158–159, 161, 164,
166, 178, 181, 214, 220–222, 225–230,
232–235, 237, 245–247, 249–254, 272,
280, 296, 302–303.

10, 39, 41–43, 74–75, 80
(прим.), 83, 87 (прим.), 90, 108, 128,
131, 164, 177.

93 (прим.), 98, 125–126.
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165–166, 174–179, 184, 213, 221, 239,
244, 249, 252, 279–284, 286–287, 304.

8.
14, 17, 24, 27, 48,

57, 88, 90, 92, 99–100, 105–107, 111,
113, 119, 130, 133, 135.

3, 6–7,
9–10, 21, 23–26, 33–34, 57–58, 60, 68,
91, 115, 125, 127, 130, 133, 135,
157–159, 176, 292–293.

288.
28, 30, 32, 68–69, 84, 88, 93,

97, 99, 101, 104, 113–115, 119, 130, 164,
221, 262–263, 265, 271, 288.

4–6, 26, 69, 168, 271,
274–275.

4–6, 8, 10, 26, 32, 69,
83, 115, 162, 168, 171–172, 241, 271,
274–275.

31–32, 37, 53, 58, 70, 73,
80–85, 87, 91, 93–95, 97, 100–102,
111–112, 114, 116–118, 121, 124,
129–130, 133, 169, 174, 260, 282,
284–285, 287–288.

25, 29, 32–33, 38–39,
43, 62, 67, 70, 73–74, 82–83, 86, 90,
94–95, 97, 99–102, 104–105, 107,
110–116, 119, 123–124, 130–131, 134,
173, 239–240, 249, 252–253, 266, 294.

6, 17, 22, 25, 180.

276, 278, 283.
26, 59.

3, 8–9, 13, 15, 17, 24, 26, 29
(прим.), 39, 52 (прим.), 53, 58, 60–61,
65, 66 (прим.), 68, 71 (прим.), 91–92, 95,
99, 107–111, 115, 122–123, 126,
128–129, 131–132, 135, 157, 160–161,
163, 176–177, 184–185, 213–218,
220–221, 245, 292.

15, 52 (прим.), 68, 71
(прим.), 184, 215, 253, 257 (прим.).

73, 103, 119, 173, 179, 183.
97, 173.

13–14, 21, 40, 49, 96, 100,
246.

271–278, 283–284.
89, 96, 216–218, 221, 238,

243–244, 249, 251–254, 257 (прим.),
259, 263, 288, 294.

19.
6, 9, 52–54, 56, 62, 126,

132.
70.

22, 28, 56, 67, 83, 85–86, 95–97,
99–100, 113, 119, 123, 135, 164,
167–168, 184, 266, 269.

92–93, 161.
4, 96, 100.

163.

34, 83, 86, 90, 92, 96, 98,
105, 110, 113, 115, 121–123, 125, 127,
129, 161, 167–168, 174, 186 (прим.),
257–262, 267, 284, 287–288.

186 (прим.).
287.

287.

31–32, 37–38, 70, 74, 87, 159,
161–162, 179.

9, 67,
86 (прим.).

26–27, 31–34, 36, 60, 70–71,
73–74, 79–81, 83–96, 98–102, 104–106,
109–115, 117, 121–123, 125, 127,
129–130, 133–134, 161, 163–164,
167–168, 173–174, 177, 181–182, 186

208 «Ментальное» и «физическое»

4, 8–10, 12, 14–17, 34,
58, 71–72, 81, 92, 104, 110, 113,
122–123, 125, 127, 131, 219, 263, 267.

24, 134–135, 294.
24, 134–135, 284,

294.
96 (прим.), 116,

168–169, 171, 178–179, 257 (прим.),
259.

9, 11, 19, 22, 31, 44 (прим.),
52–53, 55–56, 59–62, 64, 67, 80–81, 87,
90–92, 94, 105, 126, 133, 158–159, 163,
175–176, 213–214, 226, 228, 244–245,
250–253, 264–265, 267–268, 279–283,
296–299.

45.
12, 14–17, 19–22,

28–29, 31–33, 37–39, 43–44, 48 (прим.),
49, 64, 70–71, 73, 75, 77, 79, 81–83, 90,
94–96, 99–102, 104, 110, 112, 115–116,
118–119, 123, 128–129, 133, 157, 171,
173, 181, 183, 299.

4, 6, 12, 14, 30, 40, 66
(прим.), 69, 89, 101, 113–115, 159, 170,
172, 180, 184, 293.

9, 47, 49, 63,
102–103, 120, 125, 159–160, 163–164,
168, 180–181.

32 (прим.), 39, 66, 74–75, 80,
89, 94, 104, 106, 117, 118 (прим.), 124,
133, 164–168, 175, 177, 179–182, 250,
278, 283–284, 291–298, 300–303.

94, 164,
220–222, 225–226, 228–230, 232,
234–237, 245, 248, 263, 266.

11, 20, 31–32, 38–39, 53,
55–57, 67–68, 70, 72, 83, 85, 89, 95,
100–101, 117, 119, 165–167, 176, 178,
181–183, 214, 216–217, 221, 236
(прим.), 237–238, 248–249, 258, 272,
278–279, 281, 295.

66 (прим.).
165, 234–235,

251, 257 (прим.), 276–277, 280, 291,
298, 300–301, 304.

235, 248,
249 (прим.), 283.

287.

39 (прим.), 281.
8, 11–13, 19–20, 55–57,

59, 63, 73–74, 78–79, 121, 162–163, 167,
175–176, 179.

30, 36, 38–41, 43, 44
(прим.), 80, 95, 129, 171, 186 (прим.),
214, 237, 239.

55.
14 (прим.).

22, 96, 110–111,
226, 241, 255, 258.

17, 107–108, 113, 128,
178, 218, 220, 227–228, 234–235, 253,
258, 262–269, 274, 280, 287–288,
295–300.

300–301.
227, 241, 278, 291, 297, 304.

11, 31, 34, 39–40,
45–49, 57, 63, 77, 95, 98, 103, 107–108,
120, 131, 158, 167, 169–170, 178–179,
181–182.

43, 222.
32, 45, 61, 81, 91, 102

(прим.), 109–110, 134, 178.
24, 65 (прим.).

60, 213, 221–222, 239,
244, 249, 252, 279–284, 286–287, 293,
304.

3–5, 7–8, 10–11, 13, 19,
21, 24, 26–27, 32 (прим.), 37, 39, 45,
47–48, 54, 59–61, 66–70, 72, 74, 77–78,
83, 91, 103–105, 118, 127, 134–135, 163,

210
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(прим.), 215, 218–219, 230, 238, 260,
264, 276, 284.

232, 271,
284.

173–174, 229–231.
96

(прим.), 169.
43, 45–46, 84–85, 94,

104, 113, 119, 168, 171, 257 (прим.).
31, 72, 114,

122, 181–182, 184.
111,

118, 171, 231, 233–234, 236, 245–247.
3–4, 6, 17–18, 25, 28,

30, 58, 68–72, 81, 88, 92, 93 (прим.), 99,
101, 104, 113–115, 125–126, 130,
159–161, 163, 171–172, 221–222,
233–234, 236, 285, 301–302.

61.
213,

220–222, 245.
4–5, 8, 10–11, 29, 57, 68,

71, 75, 87–88, 121, 159–162, 165,
167–168, 173–177, 179–180, 183, 185,
186 (прим.), 213, 227, 233, 246–247,
250, 253 (прим.), 266, 269, 295, 299,
302, 305.

4, 9, 11, 46, 48, 58, 61–63,
68–70, 74, 97, 101–102, 104, 114–115,
117, 121, 125, 133, 164–168, 175, 177,
181–184, 213.

264
(прим.).

11,
15, 34, 45, 54–56, 62, 118, 121, 132–133,
160, 174, 274, 304.

39–40, 43, 47, 49–50, 57, 75,
77, 82, 106, 113, 124–125, 131, 166–167,
171–172, 180, 182–183, 239, 294.

4, 19, 24, 51, 56, 62, 93
(прим.), 126–127, 240–241, 253.

96
(прим.), 99, 116, 168–169, 171, 173,
178–180, 182–184, 186 (прим.).

174.
24,

134–135.
16 (прим.), 62, 86

(прим.).
4, 8–14, 21–22,

24–25, 34, 54–57, 62, 67, 93 (прим.),
133–134, 185, 233, 244, 246, 253.

37, 60, 77, 82, 89, 95–96, 99,
101, 109, 127, 238, 240, 267, 269, 296,
301.

4, 6–7, 10, 14–15,
22–23, 27–28, 30, 64, 68–69, 77, 82,
88–89, 93 (прим.), 96, 99, 101, 111, 114,
119–120, 123, 135, 167, 173, 185, 304.

4, 13, 17–18, 25,
58, 71–72, 81, 92, 125–126, 160–161,
240–241, 263, 267–269.

5–6, 11, 30, 41, 43, 44 (прим.), 51,
66–68, 70, 80, 87, 93, 95, 101, 104,
116–119, 130, 133, 161–163, 171–172,
174–175, 178, 181–184, 186 (прим.),
216–217, 236–239, 246–247, 250,
252–255, 262, 277, 301.

5, 29, 88, 246.
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165–166, 174–179, 184, 213, 221, 239,
244, 249, 252, 279–284, 286–287, 304.

8.
14, 17, 24, 27, 48,

57, 88, 90, 92, 99–100, 105–107, 111,
113, 119, 130, 133, 135.

3, 6–7,
9–10, 21, 23–26, 33–34, 57–58, 60, 68,
91, 115, 125, 127, 130, 133, 135,
157–159, 176, 292–293.

288.
28, 30, 32, 68–69, 84, 88, 93,

97, 99, 101, 104, 113–115, 119, 130, 164,
221, 262–263, 265, 271, 288.

4–6, 26, 69, 168, 271,
274–275.

4–6, 8, 10, 26, 32, 69,
83, 115, 162, 168, 171–172, 241, 271,
274–275.

31–32, 37, 53, 58, 70, 73,
80–85, 87, 91, 93–95, 97, 100–102,
111–112, 114, 116–118, 121, 124,
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214 Приложения У. Плейс. Является ли сознание мозговым процессом? 215215



У. Плейс. Является ли сознание мозговым процессом? 215214 Приложения216



216 Приложения У. Плейс. Является ли сознание мозговым процессом? 215217



У. Плейс. Является ли сознание мозговым процессом? 217216 Приложения218



218 Приложения У. Плейс. Является ли сознание мозговым процессом? 217219



У. Плейс. Является ли сознание мозговым процессом? 219218 Приложения220



220 Приложения У. Плейс. Является ли сознание мозговым процессом? 219221



У. Плейс. Является ли сознание мозговым процессом? 221220 Приложения222



222 Приложения У. Плейс. Является ли сознание мозговым процессом? 221223



У. Плейс. Является ли сознание мозговым процессом? 223222 Приложения224
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226 Приложения Дж. Смарт. Ощущения и мозговые процессы 227227



Дж. Смарт. Ощущения и мозговые процессы 227226 Приложения228



228 Приложения Дж. Смарт. Ощущения и мозговые процессы 227229



Дж. Смарт. Ощущения и мозговые процессы 229228 Приложения230
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Дж. Смарт. Ощущения и мозговые процессы 231230 Приложения232
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244 Приложения Дж. Смарт. Материализм 245245
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258 Приложения Д. Льюис. Аргумент в пользу теории тождества 259259
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